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Der bekannteste Künstler,
derin der Ausstellung
"Souslesponts, lelong
delarivière"involviert
ist, ist ohneZweifel

Daniel Buren. Der Mann
ist ein Begriff. Seinever-
tikalen Streifenordnungen

habenspätestensseit
demProjekti mPalais
Royal in ParisFurore

gemacht.

Die Arbeit von Daniel
Buren, von einer stringenten
Konsequenz undeinerluziden
Schönheit geprägt und i mpli-
zit für den öffentlichen Raum
gedacht, war schonvielerorts
zubewundern.
Das in Luxemburg realisier-

te Projekt, "D'un cercle à
l'autre: le paysage emprunté",
bestehend aus sechs farbigen
Holzrahmen, mit orangefarbi-
gen und weißen Längsstrei-
fen, i mrhythmischen Wechsel
dekoriert, wurde wie üblich
vor Ort konzipiert. In der Mit-
te ist ein Kreis ausgesparrt,
der den Blick auf die Land-
schaft freigibt. Zunächst er-
scheint diese Arbeit ein wenig
ungewöhnlich, da sie demzu
widersprechen scheint, was
Buren als Künstler i mmer als
Zielsetzung vorgegeben hat:
nämlich ein Nullpunkt−Gemäl-
de zu erarbeiten. Das heißt,
ein Objekt zu schaffen, dass
gleichzeitig reell und nicht−il-
lusionistisch, also kein Kunst-
objekt ist. Für vielei mpliziert
diesfast automatischeine Ab-
straktion, einenicht−figurative
Darstellung.

Streifen: visuelle
Werkzeuge
Dies gilt aber keinesfallsfür

Buren selbst. In seinem Werk-
verständnis sind diekomposi-
torischin sich geschlossenen
unveränderlichen (8,7 cm
breiten) Streifen, und somit
auch die obenerwähnten
Holzrahmen, visuelle Werk-
zeuge. Sie dienen nur als Zei-
chen. Das eigentliche Werk
ist, wie er selber sagt, die
"Kombinatorikin situ", dieses
auf eine besti mmte Weise an-
gebrachte Zeichen in Zusam-
menhang mit allen anderen
im Gesichtsfeld sichtbaren

SOUSLE PONT, LE LONGDELARIVIERE

TraditionalsVorwärtsbewegung
Anerkennung von Buren als
Künstler voraus. Mit anderen
Wortenes bedingt den Kunst-
kontext, da das Zeichen nur
dort − und nur dort − diese
Weihe erreichen kann. Ein
Kontext, dem er eigentlich
entfliehen wollte. Auch der
Verweis auf Duchamps Be-
hauptung, dass jedes Objekt,
wie auch i mmer geartet,
selbst hergestellt oder nicht,
das von einemKünstler ange-
botenwird, als Kunst betrach-
tet werden muss, hilft hier
nicht, weil es das Problemja
nur vom Objekt auf den Ma-
cher verlagert. Es erinnert i m
Übrigen an die Problematik
vondeSaussures sprachtheo-
retischem dualistischem Zei-
chenbegriff, dem Signifié−Si-
gnifiant−Schematismus, in
dem die Erkenntnisobjekte
als unvermittelt bekannt un-
terstellt werden müssen, um
sie nachträglich mit Bedeu-
tungaufladenzukönnen.

Eine Ästhetikfür
Erleuchtete
So gesehen ist Burens

Ästhetik eine Ästhetik für Er-
leuchtete, für diejenigen die
intuitiv der Bedeutung des
Zeichens habhaft geworden
sind, wie zum Beispiel Rudi
Fuchs, der bei m Anblick des
Schaffens von Buren das Was-
ser fast nicht mehr halten
kann: "... die ernsthaft und
dramatisch sind, wie die ho-
hen Fenster einer gotischen
Kathedrale, gehei mnisvoll
wie einjapanisches Haus, ele-
gant wie die Klängeeines Lau-
tenspielers von Watteau, oder
streng undtrocken wie Mans-
art, opulent und weitläufig
wie der Park von Versailles."
Dieses Elaborat dürfte auch
letzten Kunstbanause ver-

ständlich gemacht haben,
dass eine ästhetische Erfah-
rung ohne Assoziationen und
Bezüge − Rudi Fuchs ist
Kunsthistoriker − letztlich
auszuschließenist. Wenndies
nicht der Fall wäre, würde der
Mensch, wie Erwin Panofsky
überspitzt formuliert hat, wie
ein Tier an einemKunstwerk
herangehen.
Trotzdem kann man sich

nicht des Eindrucks erweh-
ren, dass Burens Arbeit sehr
dicht an das Konzept der
künstlerischen "Interesselo-
sigkeit" des Earl of Shaftesbu-
ry, das in der Folge von Kant,
von Schopenhauer, von Berg-
sonsowievonClement Green-
berg rezipiert wurde, heran-
kommt. Wenn dies zuträfe,
stünde Burenin der Tradition
des Formalismus, dem Glau-
ben der reinen Form. Daniel
Buren würde dies vermutlich
mit einem Verweis auf die
ästhetische Theorie des ame-
rikanischen Philosophen Nel-
son Goodman ("Languages of
Art. An Approch to a Theory
of Symbols", Indiannapolis
1976) vehement verneinen.
Für Goodman ist Kunst eine
Sache der Erkenntnis und
nicht der Repräsentation.
Ästhetische Erfahrung beruht
seiner Ansicht nach nicht auf
Ideen, Fantasmen oder Emo-
tionen, sondernfußt auf unse-
rer Fähigkeit, ein Kunstwerk
als ein Zeichensystemzu er-
kennen und zu begreifen, wie
das Systemfunktioniert.
Somit stellt sichfür den Be-

trachter des Holzrahmens mit
Landschaft die Frage, welche
Erkenntnis dennnunübermit-
telt werden soll. Nach der La-
ge der Dinge kannes sich nur
umein Hinterfragen der Wirk-
lichkeitsaneignung handeln.
Der Titel, ganz i m Einklang
mit dem Diktum Duchamps,
dass das Wichtigste an einem
Gemälde der Titel sei, gibt
hier Aufschluss: "D'un cercle
à l'autre: le paysage em-
prunté" (die geliehene Land-
schaft). Wieist dies zuverste-
hen? Meiner Meinung nach
verweist Buren damit auf un-
sere Wahrnehmung der Land-
schaft. Dieseist nämlich kon-
ditioniert durch unsere Wahr-
nehmung von Landschaft in
einem Kunstkontext. Anders
formuliert, wenn wir uns eine
Landschaft i m Museum an-
schauen, dann sehen wir kei-
nereelle Landschaft, sondern
ein von Konventionen einge-
engtes Bild. Und diese Wahr-
nehmung übertragen wir auf
die Landschaft draußen. Es
ist also genau umgekehrt als
die mimetische Kunstauffas-
sung uns i mmer glauben ma-
chen wollte. Und mit dieser
Wahrnehmungssituation wer-
den wir nun durch die Holz-
rahmen in einer wirklichen
Landschaft konfrontiert. Kon-
ventionenberuhenaber eben-
so wie Geschmack auf Ge-
wohnheit. Das heißt, sie än-
dern sich. Dies i mpliziert al-
so, dass wir die gleiche Land-
schaft unter veränderten Be-
dingen anders wahrnehmen−
wie dies auch bei Burens
Streifengebildenauf den Holz-

rahmeneintritt. UnsereAneig-
nung der Wirklichkeit, und
hier mehr spezifisch der
Landschaft, ist in diesemSin-
ne nur auf Zeit geborgt. Um
uns diesen Tatbestand be-
wusst zu machen, stellt Buren
also nicht, wie man vielleicht
erwarten würde, die erstarr-
ten Sehkonventionen in Fra-
ge, sondern er bestätigt sie.
Aus diesemGrundhat erauch
solch pittoreske Ansichten
gewählt.

BeliebtesFotomotiv
ohne Wirkung
Die gleiche Methodik, also

Bestätigungstatt Störung, hat
Buren auch i m Palais Royal
angewendet. Dort nämlichhat
er die Säule, denInbegriff der
Antike, schwarz−weiß ange-
strichen in ein klassizisti-
sches Ensemble integriert.
Merkwürdigerweiselöste dies
vor allem in konservativen
Kreisen einen Sturm der
Entrüstung aus, weil man an-
geblich die Tradition, das
liebgewonnene Bild, in Gefahr
sah. In Wirklichkeit war es
aber die Angst vor demNeu-
en. Für Buren ist Tradition
aber keineswegs gleichbedeu-
tend mit Erstarrung, sondern
etwas das voranschreitet.
In Luxemburg haben die

Traditionalisten sich bis jetzt
noch nicht zu Wort gemeldet.
Wahrscheinlich weil man die
Holzrahmen noch nicht als
progressives Element ausge-
macht hat. Aber nicht nur ih-
nen scheint die Brisanz der
Installationen von Buren zu
entgehen. Im Großen und
Ganzen bleiben die Holzrah-
menwirkungslos. Einsicheres
Indiz hierfür scheint die
großeAkzeptanz bei mbreiten
Publikum, das die Arbeiten
als beliebtes Fotomotiv ent-
deckt hat − wohl ein Zeichen,
dass Burens Installationen
mittlerweile zur Gewohnheit
gewordensind. Oder griffiger:
Die Konventionen unter
denen das Oeuvre wahrge-
nommen wird, haben sich
geändert.

René Kockelkorn

Die Ausstellung"Sousles
ponts, lelongdelarivière,
organisiert vomCasino
Luxembourg− Forumd'art
contemporainist noch bis
zum14. Oktoberzusehen.
Führungenjeweils Sonntags
um11 undum15Uhr.
Kinder-Ateliersjeweils
samstags um15Uhr. Weitere
Infos unter Tel: 225045oder
www.casino-luxembourg.lu

Elementen. Nur so wird das
Zeichen zum Bedeutungsträ-
ger. DeshalbsindseineInstal-
lationen auch nicht transpor-
tabel, weil sie für i mmer an
den Entstehungsort gebun-
densind.
Seine Methodik, die dazu

dient, die erstarrten Sehkon-
ventionen des Betrachters
aufzubrechen, entstand aus
demBedürfnis, sichdensoge-
nannten Rahmenbedingun-
gen, den Zwängen der Kunst-
welt und ihrer Institutionen
zu entziehen. Deshalb bevor-
zugt Buren auch den öffentli-
chen, nicht−institutionalisier-
ten Raumals Ausstellungsort.
Seine vor Ort konzipierten
Installationen− Burenhat kein
Atelier − entstehen nur für ei-
ne eingeschränkte Zeitspan-
ne, sie sind tempore suo ge-
dacht. Nach Ablauf werden
sie, um Vermarktung unmög-
lich zu machen, zerstört. Die
zeitliche Einschränkung und
die ortsspezifische Einbin-
dung sind zudem, wie schon
mehrmals festgestellt wurde,
Voraussetzungfür die Wieder-
holbarheit der Streifenzuord-
nung, daansonstendie Unter-
schiede zu sehr ins Auge fal-
len würden. Dies kann nur
heißen, dass das Zeichen sei-
ne Wirksamkeit lediglich un-
ter der i mmer gleichbleiben-
den inneren Struktur entfal-
tenkann.
Die Werkauffassung Burens

erweist sich aber als eine
Aporie, als ein unlösbares
Problem. Denn damit das Zei-
chen überhaupt seine Wirk-
samkeit i m ästhetischen Sin-
ne, seine "Bedeutung", erhal-
ten kann, muss es schon den
Status des Kunstwerkes er-
langt haben bzw. als solches
vom Publikum erkannt wer-
den, und es setzt zudem die


