
Ein Herzfür Speichen
Di e Tour hat Luxemburg verl assen.
Aus i st' s mit Poli zei schutz für Rad-
fahrer. Endli ch können di e Luxembur-
gerI nnen wi eder mit dem Auto so
ri chti g durch di e I nnenstadt brettern,
ohne Rücksi cht auf di e durchtrai ni er-
ten Profi s auf i hren teuren Fahrrä-

dern zu neh men. Lance Ar mstrong war nur
kurz zu sehen, so schnell war er bei m Zeit-
fahren. Ei nzi ge größere Verkehrshi nderni sse
bl ei ben di e Stadtbusse − und di e jagen auch
den l etzten ver wegenen RadfahrerI nnen auf
i hrem Weg zur Arbeit i n der woxx−Redakti on
den nöti gen Schrecken ei n, ganz nach dem
Motto: Lass dei nen Drahtesel zu Hause,
sonst küsst du mei ne Stoßstange! Bei all e m
Respekt vor großen Fahrzeugen, di e woxx
zei gt Herz für Spei chen. Ei nE woxx− Mitar-
beiterI n ni mmt di eses PS−l asti ge Li ebesan-
gebot der BusfahrerI nnen−Zunft ni cht so
schnell an und stellt si ch dem tägli chen
Kampf auf der Asphaltpi ste. Bl ei bt nur noch
di e Frage: Was i st denn gebli eben von der
Tour außer ei ne m kurzfri sti g angekurbel -
ten Sportarti kel −Ei nzel handel ? Etwa mehr
Si cherheit auf zwei Rädern? Mitni chten.

Die Grünen haben
vorgeschlagen, den

Tierschutzverfassungs-
rechtlichzuverankern.
Dasauch, umähnliche
Entwicklungen wiein

Deutschlandzuverhindern.

Die Empörung war groß, als
das Bundesverfassungsgericht
in seinemUrteil vom15. Januar
diesenJahres einer Beschwerde
eines musli mischen Metzgers
stattgab und ihm eine Ausnah-
megenehmigung erteilte, Tiere
ohne Betäubung zu schlachten.
Der Mann hatte geklagt, weil er
sich durch das grundsätzliche
Schächtverbot i mTierschutzge-
setz von 1995 in seiner Berufs−
und seiner Religionsfreiheit ein-
geschränkt sah. Die Karlsruher
Richter gabendemKläger Recht.
Begründung: Die Grundrechte
des Einzelnen wiegen schwerer
als der Tierschutz. Sie beriefen
sichzudemauf denParagraphen
4aimTierschutzgesetz, der Aus-
nahmen vomSchächtverbot ge-
stattet, wenn "zwingende Vor-
schriften einer Religionsgemein-
schaft" den Genuss von Fleisch
nicht geschächteter Tiere ver-
bieten.
Vor allem TierschützerInnen

liefen gegen das Urteil Sturm.
Damit werde − entgegen den
Tierschutzbesti mmungen − eine
"grausame Schlachtmethode"
gerechtfertigt. Nur wenige Mo-
natespäter, am17. Mai 2002, fei-
erten sie dann einen Erfolg. Der
Tierschutz wurde in das Grund-
gesetz aufgenommen, mit den
Sti mmender CDU/CSU, dieeinen
solchen Antrag seit Jahren blo-
ckiert hatte. Die Entrüstung po-
tenzieller WählerInnen gegen-
über demSchächturteil machte
die neue, parteiübergreifendeEi-
nigkeit möglich.

Schächtverbot?
Die grüne Abgeordnete Renée

Wagener befürchtet offenbar für
das Großherzogtum ähnliche
Entwicklungen. Sie hat deshalb
am vergangenen Dienstag eine
Verfassungsänderung bean-
tragt: Der Tierschutz soll in
den Artikel 11 der Verfassung
aufgenommen werden. "Wir
möchten Rechtsstreitigkeiten
wie in Deutschland verhindern.

Schächten sollte ebenso verbo-
ten sein wie alle anderen Maß-
nahmen, bei denen Tiere unnö-
tig leiden müssen", so der
Wunschder Grünen.
Inder Tat birgt die Rechtslage

einige Unsicherheiten: Das Tier-
schutzgesetz von1983 verbietet
zwar das betäubungslose
Schlachten. Die Veterinärsver-
waltung kann jedoch, das sieht
ein Règlement grand−ducal vor,
ausnahmsweise Genehmigun-
generteilen. Diesist seit über 20
Jahren nicht mehr geschehen.
Weil diese Schlachtmethode po-
litisch nicht mehrtragbar gewe-
sen sei, so Roland Ries, leiten-
derInspektor der Veterinärsver-
waltung. Weil sich die jüdische
Metzgerei damals nicht mehr
rentierte, so Joseph Sayagh,
Oberrabbiner der jüdischen Ge-
meinde in Luxemburg. Jetzt
aber, wo dieislamische Gemein-
de in Luxemburg einen Antrag
auf Anerkennung als Staatsreli-
giongestellt hat, könnteSchluss
sein mit demSchächtstopp. Das
jedenfalls befürchten Tier-
schützverbände, ADR und Grü-
ne. Diese geben sich auch nicht
mit der Erklärung des Staatsmi-
nisterszufrieden, der bei mPres-
sebriefing amvergangenen Frei-
tag− offenbar durch den zuneh-
menden gesellschaftlichen
Druckin Zugzwanggeraten− be-
tont hatte, Schächten sei mit
dem luxemburgischen Tier-
schutzgesetz nicht vereinbar.
Rechtlich bindend ist diese Er-
klärung aber nicht. Die Debatte
um den Tierschutz und das
Schächten ist somit eröffnet −
und verläuft zuweilen recht
emotionsgeladen.
"Dasist Barbarei", findet Jean

Thill von der "Groupe d'action
pour la protection des ani-
maux". Der Vegetarier ist eben-
so wie die anderen Tierschutz-
verbände überzeugt, dass Tiere,
die nach dieser Schlachtmetho-
de getötet werden, besonders
leiden müssen. Als Beweis ver-
schickt er Videoaufzeichnun-
gen. Dort kann man sehen, wie
eine Kuh unter Zuckungen und
Krämpfen minutenlangzur Ader
gelassen wird und schließlich
stirbt. Unter grausamen
Schmerzen, sagendie Tierschüt-
zerInnen. Mit weniger Schmer-
zen als bei der konventionellen
Methode, meinen hingegen Be-
fürworterInnen.
VeterinärmedizinerInnen zu-

folge sind solcherlei Aussagen
jedoch allesamt unsachlich und
unzulässig. "Grundsätzlich ist
die Sachkunde des Metzgers
entscheidend", sagt Dorothea
Beutling, Professorin für Vete-
rinärmedizin an der Freien Uni-
versität Berlin. So könne eine
schlecht ausgeführte Betäubung
möglicherweise sogar schmerz-
licher als ein schnell ausgeführ-
ter Schnitt sein. Dass Tierezuck-
ten, sei eine Folge des Sauer-
stoffmangels − und geschehe
auch bei eingesetztem Elek-
troschocker. "Die Betäubung
lässt irgendwann nach, dann
setzt der Sauerstoffmangel ein,
das bewusstlose Tier zuckt und

krampft. Das könnenSie mit kei-
ner Schlachtmethode verhin-
dern." Beutling erinnert an den
geschichtlichenHintergrundder
Betäubung, die ursprünglich
eben nicht für den Tierschutz,
sondern für den "reibungslosen
industriellen Ablauf in den
großen Schlachthöfen von Chi-
cago" eingeführt wurde. In
Deutschland warenes die Nazis,
die 1933 das vor allemvon Ju-
den praktizierte Schächten un-
ter Strafestellten.
Der Streit um die "richtige"

Schlachtmethode erweist sich
in erster Linie als eine Wertede-
batte − entsprechend ideolo-
gisch wird er geführt. Auch
wenn sich viele Tierschutzver-
bändegegenRassismus verwah-
ren, bei etlichen GegnerInnen
des betäubungslosen Schlach-
tens schwingen ausländerfeind-
liche Vorurteile mit. So schreibt
beispielsweise der bei deut-
schen TierschützerInnen ange-
sehene Chirurg Dr. Werner Har-
tinger am Ende seines Papiers
gegen "Kulthandlungen i m XX.
Jahrhundert": "In unseren Län-
dernführtendiechristlichenRe-
ligionsgrundsätze der Barmher-
zigkeit, Nächstenliebe und Ach-
tung vor der Schöpfung zu den
Gesetzen." Wie wenig diese ver-
meintlich besseren Werte unse-
ren Alltag prägen, zeigt neben
den historischen Tatsachen ein
Blick in die Ställe und
Schlachthöfe der Fleischindu-
strie, in die Versuchslabore
westlicher Länder oder auchauf
die Praxis ganz gewöhnlicher
ZüchterInnen.
Hier ebenfalls Verbesserun-

gen zu bringen, dabei soll der
verfassungsrechtliche Rang des
Tierschutzes helfen. "Das Tier-
schutzgesetz von 1983 lässt zu
viele Fragen offen", so Sylvia
Mousel vonder "Ligue nationale
pour la protection des ani-
maux". Tierrechte würdensonst
i mmer den anderen Grundrech-
tenuntergeordnet.
Allerdings: So klar ist das

nicht, ob mit dem Eintrag des
Tierschutzesals Staatsziel indie
Verfassung Tiertransporte, Le-
gehennenbatterien, Qualzucht
und Schächten besser geahndet
werden können. Zum einen ist
ein Gesetz − egal ob mit Verfas-
sungsrang oder ohne− zunächst
einmal nur ein Blatt Papier. Ob
ein Staatsziel Tierschutz seine
Wirkung entfalten kann, ist ab-
hängig vonseiner Handhabe, al-
so einer ausreichenden Kontrol-
le und der konsequenten Ahn-
dung von Gesetzesverstößen.
Zudem bleibt unter Rechtsex-
pertInnen weiterhin strittig, ob
nicht menschlichen Grundrech-
ten − und dazu zählt eben auch
die Religionsfreiheit − ein höhe-
rer Rang gegenüber Tierrechten
eingeräumt werden muss. Weit
wichtiger ist aber eine Debatte
über ethische Prinzipieni mUm-
gang mit unseren Lebensgrund-
lagen. Unddableibtfür den, der
konsequent tierfreundlich sein
will, amEnde vielleicht nur der
Vegetarismus.

Ines Kurschat

TIERSCHUTZ

TierischeInitiative
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Arrière−goût amer
Pour produi re frui ts et l égu mes, l ' agrobusi -
ness européen expl oi te l es mi grants en An-
dal ousi e et l es sai sonni ers aux Pays Bas.

Schächten− eine umstrittene Praxis
(i k) − Schächten beschrei bt l aut Duden das
Schl achten "gemäß reli gi öser Vorschrift durch
Schnitte i n den Hal s und Ausbl utenl assen". I n der
Praxi s werden vom Ti er di e Hal swei chteil e, Haut,
Hal smuskel n, Luft− und Spei seröhre und di e dane-
ben li egenden Nerven sowie di e Hal sschl agadern,
mit ei nem ei nzi gen Schnitt durchtrennt. Laut Aus-
sagen von Veteri när medizi nerI nnen i st der Schnitt
al s sol ches schmerzfrei, all erdi ngs nur bei korrekt
ausgeführten Schnitten. Bei professi onell em Vor-
gehen verli ere das Ti er aufgrund des hohen Bl ut-
verl usts das Bewusstsei n. Zuckungen und Krämp-
fe sei en schon deshal b ni cht ausgeschl ossen, weil
der Sauerstoffmangel auf das Gehirn des Ti eres
wirke und dort Muskelreakti onen ausl öse. Das
gelte aber auch für das durch El ektroschock
betäubte Ti er. Das Schächten aus Schmerzgründen
zu verbi eten, halten vi el e Wissenschaftl erI nnen
deshal b für unhaltbar. Di es sei vi el mehr ei ne
"ethi sche Frage".
Di e Behauptung von BefürworterI nnen, aus reli-
gi ösen Gründen auf das Schächten ni cht verzi ch-
ten zu können, i st ebenfall s umstritten. Sowohl
jüdi sche al s auch musli mi sche Gel ehrte äußern
unterschi edli che Ansi chten. Di e I sl ami sche Reli gi-
onsgemei nschaft Hessen*, wel che sei nerzeit di e
Verfassungskl age unterstützt hatte, betont zwar,
das Schächten sei zwi ngend vorgeschri eben, und
hat dazu ei n Gutachten des I sl amwi ssenschaftl ers
Manfred Götz vorgel egt. Doch di e Al-Akhbar−Uni-
versität i n Kairo, führend i n i sl ami schen Rechts-
fragen, hält auch den Verzehr von mittel s El ek-
troschockbetäubung zur Ader gel assenen Ti eren
für mit dem I sl am verei nbar. Und auch Götz räumt
ei n, dass i n Kommentaren zu den rel evanten Su-
ren 4, 5 und 16 des Koran ("Verboten hat er euch
nur Fl ei sch von verendeten Ti eren ( maita), Bl ut,
Schwei nefl ei sch und Fl ei sch, worüber ei n anderes
Wesen al s Gott angerufen worden i st.") das Wort
" maita" zunächst al s Aas ausgel egt wurde. Erst
später sei all es Fl ei sch von Ti eren, di e ni cht durch
di e gülti ge Schl achtung zustande gekommen si nd,
zu " maita" hi nzugerechnet worden
Ni cht mi nder umstritten i st das jüdi sche Schächt-
gebot. Der jüdi sche Phil osoph Mi chael Landmann
etwa stellt i n sei nem Buch " Das Ti er i n der jüdi-
schen Wei sung" fest, dass "nirgends i n den au-
thenti schen Reli gi onsbüchern des Judentums
steht, dass das Ti er vor dem Schächten ni cht
betäubt werden dürfe". Der l uxemburgi sche Ober-
rabbi ner Sayagh geht sogar ei nen Schritt weiter.
Er geht davon aus, dass nach der jüdi schen Lehre
streng genommen jedes Essen von Ti eren unter-
sagt i st.

Schweinischer TodimkonventionellenSchlachtbetrieb.
(Foto: Kulturfabrik)
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