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transformé en une série d'ac-
cordsinjustes, temporaires et
partiels qui ont entraîné l'in-
satisfaction et la frustration
chezles Palestiniens. Eneffet,
Israël n'étaitjamais prêt àune
décolonisation mettant fin à
soncontrôle militaire dester-
ritoires occupés. Le gouver-
nementisraéliennecessait de
mettre la pression sur ses in-
terlocuteurs palestiniens: soit
ils souscrivaient aux ‘lignes
rouges', c'est−à−dire l'accepta-
tion de l'annexion de la plu-
part des colonies, le renonce-
ment au droit au retour et
l'abandon de leurs symboles
religieux et nationaux à Jéru-
salem, soit ils restaient sous
occupationisraélienne.
Au cours des négociations,

les questions essentielles sur
le droit àl'autodétermination
furent ainsi continuellement
éludées et reportées et aucu-
ne perspective à long terme
ne fut évoquée. La stratégie
israélienne, notamment lors
des pourparlers de Camp
Daviden2000, consistait àac-
culerles Palestiniens àsigner
une déclaration‘sur la fin du

conflit', sans leur offrir de
véritable contrepartie. Ainsi
les Palestiniens n'auraient
plus aucune base légale pour
defuturesréclamations surla
Cisjordanie et Gaza fondées
sur les résolutions de l' ONU.
En fin de compte ce qu'on a
vouludécrirecommenégocia-
tions, était enfait unesériede
diktatsi mposés parIsraël qui
a été le seul à en retirer le
bénéfice, notamment au ni-
veau dela sécurité: l' Autorité
Palestinienne se trouvait re-
layée au rôle de maintien
de l'ordre, faisant le sale tra-
vail pour Israël. En vue de
réduire le coût de l'occupa-
tion, il s'agissait d'installer un
régi me palestinien fantoche,
avec Arafat dans le rôle du
policier en chef. Israël atten-
dait de l'Autorité Palestinien-
ne qu'elle agisse comme son
agent et qu'elle assure une
sorte de zone de sécurité
comparableàcelle que défen-
dait l' Armée du Liban Sud,
équipéeetfinancéeparIsraël.
Cette approche purement
sécuritaire avait des effets
néfastes sur les perspectives
de paix: elle amenait les Is-
raéliens à considérer la sécu-
rité et les mesures militaires
comme garantie de la paix,
plutôt que l'inverse, la paix
vue comme meilleure garan-
tie desécurité.
La politique américaine a

confortéIsraël dans cette ap-
proche, transformant le pro-
cessus en un cessez−le−feu
continuel, sinon permanent,
plutôt qu'en un accord de
paix. De façon significative,
c'était désormais la CIA qui
jouait l'arbitre entre les deux
parties, ce qui éclaire de ma-
nière frappante l'éli mination
de toute réelle perspective
politique du processus de
paix.

Une politique
d'Apartheid
Enfin de compteIsraël n'a

jamais voulu reconnaître de
véritable autonomie aux Pa-
lestiniens. Pour eux Oslo de-
vaittout si mplementtransfor-
mer les rapports colons−colo-
nisés d'Israël avecles Palesti-
niens des territoires occupés
enrelation de dépendance de
Palestine vis−à−vis de l'Etat
d'Israël. Sur le plan économi-
que cette dépendance consis-
tait, selonl'expression de po-

LE PROCESSUS DE PAIXD'OSLO

Un marchédedupesOn aprisl'habitude de
voir danslacrise actuelle
au Proche−Orientlerésul-
tat del'arrêt du proces-
susdepaixentamépar
lesaccordsd'Oslo.

Tousleseffortsderésolu-
tion decettecrisevont
donc danslesensd'une
remise en marche de

cespourparlersde paix.
Or ce quel'auteur del'ar-
ticleci−contres'efforce de
montrer, c'est quelester-
riblesévénementsqui se
déroulent actuellement

au Proche−Orient seraient
justementlaconséquen-
celogique dece pseudo−
processusdepaixqui au-

rait étécondamnéà
l'échec dèsle début.

Au lieu d'apporter la solu-
tion, Oslo est devenu le
problème. Lever était dansle
fruit dèsledépart, commen'a
cessédelerépéter Edward W.
Said dans les innombrables
articles qu'il a consacrés àla
question des accords d' Oslo,
mais on n'a pas voulu enten-
dre ses cris de Cassandre: Il
est vrai que depuis les ac-
cords d' Oslo un carrousel di-
plomatique incessant s'est
mis en route, visant à nous
obnubiler en faisant croire à
des avancées et des succès,
malgré quelquerevers regret-
tables.

Unetactique dilatoire
Cette mise en scène diplo-

matique a réussi à donner
une bonne i mpression dans
les médias internationaux,
mais en fait elle cachait une
stratégiedenégociations àvi-
de cherchant à tromper la
communauté internationale
par un opti misme de surface
consciemment distillé par
les responsables politiques,
alors que dans les territoires
occupés se poursuivaient
plus quejamais répressionet
colonisation et que le niveau
et la qualité de vie des Pales-
tiniens ne cessaient de se
détériorer. Or, pour qui vou-
lait savoir, les signes sur le
terrainétaient évidents.
Il n'y avait qu'à lire les re-

portages d'observateurs cri-
tiques dansles territoires oc-
cupés, tel le récit émouvant
de la journaliste israélienne
Amira Hass ‘Boire la mer à
Gaza'. Elle a voulu savoir par
elle−mêmeet aété vivre à Ga-
zaet en Cisjordanie pour par-
tagerle quotidien dela popu-
lation palestinienne après
Oslo, car, écrit−elle, "J'ai tou-
jours pensé quel'histoire est
plus la chronique de la vie
des gens que celle des rég-
nants et de leurs rites". Ce
qu'elle décrit éclaire defaçon
singulière et poignante les
drames quelarégionvit actu-
ellement. Son constat est
sansfaille: depuisle début du

processus de paix et malgré
les espoirs qu'il a soulevés
parmi la population palesti-
nienne danslesterritoires oc-
cupés, leur situation sur le
plan économique et matériel
n'a cessé d'empirer. Finale-
ment le masque est tombé,
les accords d' Oslo apparais-
sent comme ce qu'ils étaient
dèsledébut, unei mmensesu-
percherie montée par les Is-
raéliens en accord avec les
Américains, en complicité
aussi aveclaclassedirigeante
palestinienne.

Laloi du plusfort
Le processus engagéà Oslo

ne pouvait déboucher sur
une paix juste et équitable,
parce qu'on a voulu ignorer
l'asymétrie fondamentale
entreles Palestiniens (les oc-
cupés) et les Israéliens (les
occupants), ces derniers pou-
vant compter sur le soutien
sansfaille des Américains qui
devenaient ainsi àlafois juge
et partie. Washington a mani-
pulé et contraint les Palesti-
niens à accepter les exigen-
ces israéliennes, étape par
étape, tirant profit delaservi-
lité à leur égard des leaders
palestiniens qui s'en remet-
taient complètement aux
Américains: "(For) us friend-
ship with America is every-
thing. Without it we are
nothing," (un des négocia-
teurs palestiniens à Camp
David, cité par le quotidien
britannique ‘Guardian'). Or
Israël a defaçondélibéréeac-
centuécetteasymétrie, enen-
gageant le processus de paix
peu après la guerre du Golfe
et l'écroulement du bloc de
l'Est, alors quel' OLP connaît
la banqueroute et est au bord
del'effondrement et qu'Arafat
est au plus bas de son presti-
geenraisondesonsoutienau
régi me deSaddamHussein.
En tant qu'occupant et en

tant que partenaire deloinle
plus fort Israël pouvait donc
dicter à sa guise le rythme,
l'esprit et le résultat du pro-
cessusinterminable entaméà

Oslo. Enabsence detout arbi-
trage international le gouver-
nement israélien pouvait vio-
ler en toute i mpunité le pro-
cessus d' Oslo. Il était aidé en
cela parlefait quela Déclara-
tion des principes d' Oslo est
on ne peut plus vague. Ainsi
le terme d'occupation en est
totalement absent, elle n'est
ni reconnue ni le mot admis,
pas plus que ne sont menti-
onnées les i mplantations illé-
gales. Les accords d' Oslo
n'étaient qu'uncadrevideàla
merci de n'i mporte quel inci-
dent mineur qui servirait de
prétexte à suspendreleur ap-
plication, tout en retardant
indéfini ment le transfert des
territoires occupés aux Pale-
stiniens.
L'objectif affiché d'une paix

juste, durable et globale s'est
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BarrièresUne exposition photographique de Bruno Stevens
"Touslesjours, latélévisionetlapresse écrite nousinondent
d'images sur les tensions et les conflits au Moyen−Orient;
mais àlalongue, leurproposest devenucreux, dénuédesens
concret.
Le risque est grandque, dansl'un et l'autre camp, les pertes
soient deplus enplussouvent considéréescommedesimples
statistiquesparles autorités, qui enferaient unoutil depropa-
gande pour attiserla violence sur le terrain et pourjustifier
égalementles politiquesles plus extrémistes.
Lacuriosité, lebesoinde"ça−voir" m'ontfait entreprendreune
série de voyages du Golan à Beyrouth, de Gaza àJérusalem,
descommandosduHezbollahauxcolons militantsd'Hébron.
J'ai voulufaire partager mes émotions, messensations à
travers desimagessimples, le désir de montrer également
l' avant etl'après, desortir deladictature du maintenant."
Bruno Stevens, photographe professi onnel, a parcouru l e
Proche−Ori ent de févri er 2000 à juill et 2001.
Pour des rai sons de pl ace et d' accessi bilité, son expositi on
est sci ndée en deux et montrée en parti e à Wiltz et en parti e
à Dudel ange. Les deux endroits sont facil ement accessi bl es
par trai n.

Château de Wiltz/ Galerie d'Art
1 1 − 25 octobre 2002, ouvert: l undi - samedi 10h − 17h

Dudelange Gare−Usine/ Centre de Documentation
sur les Migrations Humaines
3− 27 octobre 2002, ouvert: jeudi - di manche 15h − 18h
Org.: ActionSolidarité Tiers Monde(ASTM)
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liticiens israéliens, à ‘sortir
Gaza de Tel−Aviv', en exploi-
tant la main d'oeuvre palesti-
nienne à bon marché par un
système de sous−traitance,
sans qu'elle ait à traverser la
‘ligne verte' pour venir tra-
vailler en Israël. Un tel sys-
tèmene pouvait quefavoriser
le développement de la cor-
ruption du côté palestinien,
ce qui n'était sans doute pas
pour déplaire au gouverne-
mentisraélien. Surle plan po-
litique, Israël s'est servi
d' Oslo pour réorganiser son
système colonial, selon les
mêmes méthodes employées
par le régi me de l'Apartheid
en Afrique du Sud dans les
années 70: créer des blocs
d'i mplantationjuivereliés par
un système de routes et de
couloirs de circulation cons-
truits dans les territoires oc-
cupés, donnant aux colons
juifs pleineliberté de circuler,
de construire et de se déve-
lopper, alors queles Palestini-
ens se trouvaient entassés
dans des‘bantoustans'. Al'in-
star des ‘homelands' mis en
place par le gouvernement
blanc en Afrique du Sud, les
Israélienslaissaientlapopula-
tionvivre dans desterritoires
auto−administrés, dispersés,
discontinus, sous−développés
et sous−approvisionnés, en-
tourés de colonies économi-
quement puissantes et dispo-
sant d'une force de sécurité
contrôlant toutelazone.
L'AutoritéPalestinienneob-

tenait certes une certaine li-
berté dotée des signes appa-
rents d'une souveraineté,
mais sans qu'elle ait la possi-
bilité de l'exercer. Sur ce
point, il y avait entre le Li-
koud et les travaillistes –
qu'on a faussement voulu
nous vendre comme des co-
lombes – des différences tout
au plus tactiques. Sur le fond
aucun des politiciens de ces
deux partis n'a jamais en-
visagéunvéritable partagede
laterreavecle peuple palesti-
nien considéré comme un
égal. Une annexion pure et
si mple des territoires oc-

cupés en 1967 ne pouvait pas
être envisagée, puisqu'elleau-
rait transformé les Palesti-
niens qui y vivaient en ci-
toyens israéliens et aurait
déclenché ce que le discours
politique en Israël appelle le
‘problème démographique',
c'est−à−dire la peur de voir
menacée la majorité juive.
Deux solutions furent donc
élaborées au cours des
années 80. Le plan Alon des
travaillistes consistait à an-
nexer 30 à 40 % des territoi-
res, le reste étant placé soit
sous souveraineté jordanien-
ne, soit sous une forme quel-
conque d'autodétermination
quel'onpouvait mêmeenvisa-
ger de baptiser Etat palesti-
nien. C'est cette solution qui
fut repriseà Oslo.
Or, l'appétit venant en man-

geant, - faut−il rappeler que
c'est après Oslo et sous un
gouvernementtravailliste que
le mouvement decolonisation
dans les territoires occupés a
pris le plus d'ampleur? − il ap-
paraissait au cours des négo-
ciations quel'onpouvait éten-
dreles‘zonessans Arabes' au−
delà des 35 % prévus par le
plan Alon. Mais l'autre pôle,
représentéàlafois parles mi-
litaires, et notamment Ehud
Barak, chef d'Etat−Major au
moment d' Oslo, ainsi que
par la droite emmenée par
Sharon, ne voulait même pas
entendre parler d'une telle
solution. Ils ont toutefois
tardé à s'opposer de façon
énergique à Oslo, tablant sur
ce que le processus de paix
déboucherait sur l'écroule-
ment d'Arafat et de l' OLP.
L'humiliation d'Arafat, sa ca-
pitulation de plus en plus fla-
grante conduiraient progres-
sivement à la perte de son
soutienpopulaire.
L' OLP succombant à des

conflits internes, la société
palestinienne se trouverait
sans directionpolitique. Pour-
tant ce scénario ne s'est pas
réalisé. D'oùl'urgence actuel-
le d'enfinir avec Arafat et de
‘terminer la guerre de 1948',
en profitant d'une escalade

régionale pour procéder dans
les territoires occupés à un
nettoyage ethnique, untrans-
fert massif de population tel
qu'il avait déjàeulieulors de
lacréationdel'Etat d'Israël.

Du passéfaisons
tablerase
Pour ceux qui sont at-

tachés à l'idée de paix entre
Israéliens et Palestiniens, il
s'agit donc, plutôt que de
s'affliger de l'échec du pro-
cessus d' Oslo, deregarder en
avant, mais pas avant d'avoir
fait le deuil d'un passé dou-
loureux. C'est dans ce sens
qu'un pas i mportant a été
franchi dans les années 80
par ceux que l'on appelle les
‘nouveaux historiens' israé-
liens (Si mha Flapan,Tom Se-
gev, Avi Schlaï m, Ilan Pappe,
Benny Morris..) qui sesont ef-
forcés de décortiquer les my-
thes et le discours de propa-
gande niant la responsabilité
d'Israël dans la nakba (catas-
trophe) palestinienne de
1948: Ils ont montréquelafui-
te massive de Palestiniens
n'avait pas eu lieu sur ordre
et àl'initiative dela direction
arabe, mais queleconcept de
transfert de population et de
purification ethnique était
une conséquence logique de
l'idéologiesioniste.
Eneffet, l'idéedetransférer

les Arabes hors del'Etat d'Is-
raël avait accompagné le
mouvement sioniste dès ses
débuts, apparaissant dans
sa première version dans le
journal de Herzl: ‘ Nous es-
sayons detransférer discrète-
ment la population pauvre en
dehors des frontières en lui
procurant dutravail dans des
pays d'accueil, écrivait Herzl
enjuin1895, et sur notreterre
nous les empêchons de tra-
vailler.' Le sionisme n'est au
fond, comme le montre Zeev
Sternhell, historien spécia-
liste de l'extrême−droite,
dans ‘The Founding Myths of
Israel' ‘qu'une variante classi-
que de ce nationalismefermé
apparuenEuropeautournant

dusiècle... Il n'éprouve aucu-
ne difficulté àrefuser àautrui
les mêmes droits élémentai-
res qu'avec une tranquillité
d'esprit absolue, il exige pour
lui−même.' Il n'est donc pas
étonnant que le travail des
nouveaux historiens se heur-
te à detrèsfortes résistances
enIsraël.
N'est−il pas significatif

qu'un des premiers actes du
gouvernement Sharon fut de
suppri mer delaliste des ma-
nuels scolaires le livre d'Eyal
Nave qui avait été le premier
àtenir compte desthèses des
‘nouveaux historiens': Celui
qui contrôle le passé, con-
trôle aussi le présent. L'his-
toire d'Israël et du sionisme
est en large partie une his-
toire de négation del'existen-
ce d'un peuple palestinien
(faut−il ici rappeler le fameux
mot d'ordre: une terre sans
peuple pour un peuple sans
terre?), accompagnée d'une
perception de soi−même com-
mevicti meéternelle qui sere-
fuseàreconnaîtresasupério-
rité militaire et économique.
Cette paranoïa a été ren-
forcée et légiti mée par une
instrumentalisation systéma-
tique del'holocauste.
Commel'a montré Norman

Finkelstein dans son enquête
sur ‘l'industrie du holocaus-
te', ledogmecentral decedis-
cours sur l'holocauste, à sa-
voir la haine ancestrale et
permanente des juifs par les
non−juifs, a été utilisé d'une
part pour légiti mer la néces-
sité d'un Etat juif et, d'autre
part, pourservir d'explication
uniquedel'hostilitéàlaquelle
cet Etat a dûfaireface. Israël
est alors présenté comme
seul rempart efficace contre
la prochaine explosion d'un
antisémitisme meurtrier, con-
çue comme inévitable. D'un
autre côté, cet antisémitisme
meurtrier se cache derrière
toute attaque contre et toute
manoeuvre d'autodéfense à
l'égard del'Etatjuif. Ainsi tou-
te critique vis−à−vis d'Israël
est tuée dans l'oeuf par cet

argument−massue: "Le monde
veut exterminerlesjuifs... Il a
toujours euledesseind'exter-
miner les juifs." (Cynthia
Ozick, romancière américaine
citée par Finkelstein). Ce dog-
me a donc délivré un seing−
blanccommodeàIsraël: Com-
me les non−juifs sont cons-
tamment portés à persécuter
et à assassiner lesjuifs, ceux−
ci ont un droit absolu à se
défendre, comme bonils l'en-
tendent. Ainsi l'i mpasse ac-
tuelle est−elle autant due à un
blocage psychologique que
militaire oupolitique.
Depuis la création del'Etat

d'Israël son histoire est mar-
quée par un refoulement
collectif, uneffort constant de
nier le mal fait, jusqu'à faire
disparaître toute trace des
villages palestiniens dont on
a chassé les habitants par
une ‘bulldozeration' systéma-
tique. Or Osloa defaçon mal-
encontreuse conforté les
Israéliens dans ce refus de
confronterleur passé. Leslea-
ders palestiniens en essayant
d'accommoder leurs interlo-
cuteurs israéliens et améri-
cains ont accepté de tirer un
trait sur le passé. Or, on ne
peut i mpunément faire table
rase de ce passé: Comme l'a
justement soulignéEdward W.
Said, le processus de paix n'a
fait que rappeler de façon
cruelle au peuple palestinien
combienleur histoire entant
que peupleautochtone de Pa-
lestine évincé de façon déli-
bérée de sa patrie, a été mal
représentée, ignorée et vi-
olée, et ceci de la part d'un
peuplequi, àpropos del'holo-
causte, a appris au monde
entier l'i mportance de ne pas
oublier le passé. Et c'est de
cette humiliation délibérée
qu'est née en large partie la
seconde Intifida et la vague
deterrorismeactuelle.
Il est significatif et récon-

fortant àla fois que le soi−di-
sant processus de paixsesoit
buté au cours des négocia-
tions de Camp David à la
question du droit au retour

des réfugiés palestiniens. Les
Israéliens ont vouluyvoir une
menace pour l'existence de
leur Etat, mais ce qui était en
causeétait surtout unerecon-
naissance symbolique de ce
droit, lavolontédeprendreen
comptecettedouleur dudéra-
cinement décrite de façon si
émouvante par la journaliste
israélienne Amira Hass: ' Com-
ment oublierleterribleanéan-
tissement subi par la com-
munautéarabe palestinienne?
Comment ne pas voir la dou-
leur des habitants de Cisjor-
danie et de Gaza réfugiés sur
leurs propres terres, vivant
parfois à 20 kilomètres de
leurs maisons détruites, voilà
une expérience psychique
plus douloureuse que l'exil.'
Or, aussi longtemps quelesIs-
raéliens rechigneront à entre-
prendre ce difficile travail de
mémoire et à confronter le
péché originel qui a présidé à
la fondation de leur Etat, on
risque d'assister à unerépéti-
tion du scénario de 1948: on
ne peut pas construirela paix
surle mensonge.

AllyLeytem
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