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Ob es sich umeinen Hand-
lauf für einen Geh−Behinder-
ten oder eine Wickelkommo-
de für ein nässendes Kind
handelte− umjede Kleinigkeit
mussten die mit vielen neuen
Herausforderungen konfron-
tierten LehrerInnen kämpfen.
Der nie veröffentlichte
Schlussbericht des Iserp zum
Projekt liest sich denn auch
wie eine Chronik des Schei-
terns. Viele einstige Reform−
Kinder landeten schließlich
doch in den "Cédifs", denn
spätestens nach der Grund-
schule waren LehrerInnen,
die bereit waren, die Jungen
und Mädchen in ihrer Klasse
aufzunehmen, rar gesät. Ein
Phänomen, das auch die Zah-
lenaus demUnterrichtsminis-
terium belegen: Der ohnehin
verschwindendgeringe Anteil
integrierter behinderter Kin-
der schrumpft in höheren
Schulzweigen merklich zu-
sammen, eine Entwicklung,
die Luxemburg übrigens mit
dem für sein Behinderten−
Gleichstellungsgesetz ge-
rühmtendeutschenNachbarn
(siehe woxx Nr. 679) gemein-
samhat.
Und nicht nur ihr Anteil

schwindet. Nahezu jedeR
fünfte RegelschülerInverlässt
die Schule vorzeitig ohne Ab-
schluss, ein drastischer Be-
weis für die extremselektive
Ausrichtung des luxemburgi-
schenSchulsystems.
"Es geht rückwärts", sagt

Jetty Ury−Entringer ernst. Die
zierliche Frau, die nach eige-
nen Worten "fest an die volle
Integration aller behinderten
Kinder" glaubt, ist das Kämp-
fengewöhnt. Wieder und wie-
der hat die Mutter vor Schul-
inspektoren und Spezialkom-

INTEGRATIONIN DERSCHULE

Eine Fragedes WollensWährend dieschulische
Integrationvon

behinderten Kindernin
anderen europäischen
Ländernvoranschreitet,
fristet dieser Ansatz

hierzulandeeintrauriges
Dasein. Eine Besserung

ist nichtin Sicht.

Es ist halb elf, der Gong an
der Brill−Schule kündigt die
große Pause an. In Zweierrei-
hen stellen sich die Kinder
der Escher Spielschulklasse
auf, umdas Gebäude zu ver-
lassen. Daniel Gei mer fasst
seine kleine Nachbarin bei
der Hand. Der Sechsjährige
hat Trisomie 21 undist eines
von zwei Kindern, die an der
Escher Spielschule integriert
sind. Ob Basteln, Malen oder
Turnen, Daniel ist stets mit
von der Partie. Wenn er von
einer seiner beiden Lehrerin-
nen, Marianne Diamani und
Brigitte Stammet, einzeln be-
treut wird, dann, um mittels
einer speziellen Lernmethode
seinen deutschen Wortschatz
zu trainieren und all mählich
zuerweitern.
Zwei Jahre lernen die Kin-

der dieser Klasse bereits zu-
sammen, i m nächsten Schul-
jahr sollen sie in die Pri mär-
schule wechseln. Ob Daniel
dannauchdabei sein wird, ist
nicht sicher: Die Suche nach
einem Lehrer, der/die gewillt
ist, den behinderten Schüler
in seiner Klasse aufzuneh-
men, gestaltet sichschwierig.
Dabei ist es gar nicht so

lange her, dass die Schule am
Brill noch als das Vorzeige-
projekt für einenintegrativen
Unterricht galt. Nach demGe-
setz zur "éducation différen-
ciée" von1973, das geistig Be-
hinderten erstmalig den Be-
such einer Schule erlaubte
undinfolge dessen die Regie-
rung verstärkt in Sonder-
schulstrukturen investierte,
schien sich mit demIntegra-
tions−Gesetz vom 28. Juni
1994 ein zweiter Paradigmen-
wechsel i mluxemburgischen
Schulsystem anzubahnen.
Statt so genannte behinderte
Kinder in spezifischen Ein-
richtungen("centres d'éduca-
tion différenciée", kurz:
Cédifs), von Nicht−Behinder-
ten getrennt zu unterrichten,
sollten Eltern fortan grund-
sätzlich die Möglichkeit ha-

ben, ihre behinderten Kinder
in der Regelschule unterzu-
bringen. Pilotprojekte mit en-
gagierten LehrerInnen und El-
tern entstanden, auch die
Brillschule gehörte dazu. Das
Gesetz in die Praxis umzuset-
zen, solautete das ehrgeizige
Ziel. Ideologisch begründet
wurde der Integrationsansatz
mit dem Recht auf Chancen-
gleichheit und gleiche Rechte
für alle Menschen, unabhän-
gig vonihrenspezifischen Be-
einträchtigungen. Bis zu 15
behinderte Kinder nahmen
die PädagogInnen auf dem
Höhepunkt der Escher Inte-
grations−Initiative über sechs,
siebenKlassenverteilt auf.

Pädagogischer
Herzstillstand
Heute, fast acht Jahre nach

dem ministeriellen Start-
schuss, ist von der anfängli-
chen Euphorie jedoch nichts
mehr zu spüren. Einige Pio-
niere derluxemburgischenIn-
tegrationsbewegung haben
der Escher Schule den Rü-
cken zugekehrt, die wenigen
Verbliebenen wirken inzwi-
schen erschöpft und resig-
niert. "Es wareineguteSache,
aber irgendwann ist uns die
Luft ausgegangen", erinnert
sich Michel Grevis, Ex−Inte-
grationslehrer an der Brill−
Schule gegenüber der woxx.
Trotz großer Begeisterung
und"ZuspruchvonvielenSei-
ten" seien die Strukturen nie
nachgewachsen. "Wir wurden
mit praktischen Problemen
überhäuft, weil i mmer mehr
Kinderzuunskamen. Vonden
politisch Verantwortlichenin-
teressierte sich aber kaumje-
mand wirklichfür uns."
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Integration− quovadis?
Schulische I ntegration von Menschen mit Behi nderun-
gen ist i n Luxemburg seit 1994 gesetzlich möglich.
Unter ExpertI nnen gilt sie als wesentliche Vorausset-
zung für die Ei nbeziehung i n die "normale" Gesell-
schaft. I nwieweit wird das l uxemburgische Schulsys-
temder schon seit vielen Jahren erhobenen Forderung
von Behi nderten auf "Normalität" jedoch wirklich ge-
recht? I st I ntegration tatsächlich ei n Zug, der nicht
mehr aufzuhalten ist, oder geht es, wie Eltern− und Be-
hi ndertenorganisationen befürchten, mit den I ntegra-
ti onsbemühungen eher rückwärts? Mit diesen Fragen
beschäfti gt sich der Teil II unseres Handicap−Dossiers.

missionen umdas Recht auf
Regelschulunterricht für ih-
renbehindertenSohnKenge-
stritten, der heute das"Lycée
technique du Centre" be-
sucht. Trotz ihres persönli-
chen Erfolges warnt die Akti-
vistin, die sich mit anderen
i mVerein"ElterenaPedagoge
fir Integratioun" zusammen-
getan hat, aber davor, die
HändeindenSchoßzulegen.
Sie befürchtet, dass trotz in-
ternationalemTrendzu mehr
Integration hierzulande die
Sonderschulpädagogik wie-
der auf demVormarschist.

Eine Wertefrage
In der Tat deutet einiges

darauf hin, dass die derzeiti-
ge Regierung mit einer flä-
chendeckenden Einbezie-
hung behinderter Menschen
in die Regelschule nichts am
Hut hat. Der Vorentwurf der
für dieses Jahr angekündig-
tenReformdesSchulgesetzes
von1912 sieht unter anderem
vor, die 1994 gesetzlich ga-
rantierte Entscheidungsge-
walt der Eltern wieder einzu-
schränken. Statt wie bisher
die Eltern soll nun ein Fach-
ausschuss, die "commission
médico−psycho−pédagogi-

que", bei der Frage nach der
angemessenen Beschulung
das letzte Wort haben. Ein
Skandal, empörensichEltern−
und Behindertenorganisatio-
nen; einenotwendige Reform,
meint etwa die Direktorin der
sonderpädagogischen Abtei-
lung i m Unterrichtsministe-
rium, MarianneVouel. Sieund
andere BefürworterInnen ei-
ner restriktiven Handhabung
des elterlichen Entschei-
dungsrechts verweisen dabei
in erster Linie auf strittige
Fälle, diein den vergangenen
Jahrenin der Pressefür Furo-
re gesorgt hatten. In einem
Fall waren Eltern vor Gericht
gezogen, um die Aufnahme
ihres schwerbehindertenKin-
des in eine Regelschule
durchzusetzen, "obwohl das
Kind nachweislich nicht in-
tegrierbar war", sojedenfalls
die Meinung von Christian
Wolzfeld. Der Direktor des
"Cédif" der Stadt Luxemburg,
der nach eigenen Worten in-
tegrativen Modellen grund-
sätzlich positiv gegenüber
steht, hält nichts von pau-
schalen und "unrealisti-
schen" Forderungen nach ei-
ner 'Schule für alle Kinder',
wie sieIntegrations−Anhänge-
rInnen teilweise äußern:
"Es gibt Kinder, da ist keine
Einbeziehung möglich." Für
Wolzfeld zählen dazu bei-
spielsweise Kinder mit epi-
leptischen Krisen oder
Schwerst−Mehrfach−Behin-

derte, dierundumdie Uhr be-
treut werden müssen.
DieFrage"Weristintegrier-

bar?" ist brisant, denn die
Antwort darauf entscheidet
über gewünschte und existie-
rende Ein− beziehungsweise
Ausschlussmechanismen und
Wertvorstellungen in der Ge-
sellschaft. Entsprechend
ideologisch wird die Ausei-
nandersetzung zumeist ge-
führt. Wie viel − oder wie we-
nig− Einbeziehungin der Rea-
lität praktizierbar ist, darauf
weisen Integrationsbefürwor-
terInnen zu Recht hin, hängt
aber nicht zuletzt vondenInf-
rastrukturen ab, die eine Ge-
sellschaft ihren behinderten
Mitgliedern zur Verfügung
stellt. Oder, wie es ein Teil-
nehmer des LSAP−Rundtisch-
gesprächs in Berchem Ende
Januar treffend ausdrückte:
"Nicht die Kinder müssen
sich der Schule anpassen,
sonderndieSchule muss sich
endlich den ganz unter-
schiedlichen Bedürfnissen
der Schüler anpassen."
Zur UmsetzungvonIntegra-

tion gehören allerdings nicht
nur RampenundLiftsfür Roll-
stuhlfahrerInnen oder Hilfs-
angebote, wie sie etwa der
"service ré−éducatif ambula-
toire de l'éducation différen-
ciée" (SREA) zur Verfügung
stellt. Dessen 150 Mitarbeite-
rInnen − Krankengymnasten,
Psychologen, Ergothera-
peuten, Orthophonisten, Son-
derschullehrer und speziali-
sierte Erzieher −, betreuen et-
wa 1.000 luxemburgische
Kinder mit sogenanntemspe-
zifischen Förderbedarf und
ermöglichen ihnen damit
am Regelunterricht teilzu-
nehmen.
Umlern−, körper− und geis-

tig behinderte Kinder zu in-
tegrieren, braucht es neben
konkreten Hilfestellungen un-
bedingt einen Unterricht, der
den individuellen Bedürfnis-
sen und Fähigkeiten Rech-
nung trägt. "Zieldifferenzier-
ten, offenen Unterricht" nen-
nen dies die ExpertInnen und
verweisen dabei auf Länder
wie Finnland, Schweden oder
Großbritannien. Dort gehören
offener Unterricht, Teamtea-
ching und individuelle Lern-
ziele längst zum Schulalltag.
An den meisten luxemburgi-
schen Schulen, in denenstar-
re Noten und der klassische
Frontalunterrichti mmer noch
die Regel sind, käme ein sol-
ches Lehrkonzept aber einer
Revolution gleich. Wie weit
Luxemburg von einem Ver-
zicht etwa auf generalisieren-
de, rigide Bewertungssyste-
me entfernt ist, zeigt das erst
vor wenigen Wochen von
Unterrichtsministerin Anne

Themandus...?
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Brasseur bekräftigte Nein zu
einer Reform des 60−Punkte-
systems.
"Hierzulande unterrichten

viele Lehrer i mmer noch, als
wären sie der alleinige Kapi-
tänauf einemSchiff, das sich
Klassensaal nennt", sagt
Lucien Bertrand. Mit seiner
Beobachtungsteht der Direk-
tor des SREAnicht alleine da:
Seit Jahren kritisieren Eltern−
und Schülerorganisationen,
sogar LehrerInnen, die eher
konservative Einstellung ei-
nes großen Teils des hiesigen
Lehrpersonals. "Es gibt Leh-
rer, die Teamteaching ableh-
nen, einfach nur, weil sie sich
nichtinihren Unterricht rein-
redenlassen wollen", empört
sich Ji m Goerres, Lehrer in
Esch. Nicht seltenni mmtjene
Alleinherrschaft groteske Zü-
ge an, etwa wenn ausgerech-
net MitarbeiterInnen des
SREA, die bedürftigenSchüle-
rInnen beim Lernen assistie-
ren, vom Klassenlehrer mit
den Worten "Psst, nicht so
laut!" zurechtgewiesen wer-
den. Offensichtlich war die-
sem Lehrer nicht klar, dass
auch Menschen ohne Ein-
schränkungenan derIntegra-
tion nachweislich etwas ler-
nen können: soziale Kompe-
tenzen wie Toleranz, Empa-
thie undSolidarität.

Auf den Lehrer
kommt esan
Dass die innere Haltung

des Lehrpersonals eine
Schlüsselrolle bei der Umset-
zung integrativer Schulkon-
zepte einni mmt, zeigt nicht
nur die verzweifelte Lehrer−
Suche der meisten Eltern mit
behinderten Kinder.
Das europäische Aktions-

programm "Helios" zuguns-
ten behinderter Menschen
betont ausdrücklich die Not-
wendigkeit einer "positiven
Einstellung zur Integration
und zur Kooperation" bei m
Lehrpersonal und fordert ei-
ne entsprechende systemati-
sche Ausbildung. Imeuropä-
ischen Jahr der Behinderten,
neun Jahre nach demVerab-
schiedendesIntegrations−Ge-
setzes unter dem CSV−Politi-
ker MarcFischbach, fehlt die-
se systematische Herange-
hensweise entlang eines klar
definierten nationalen Inte-
grationskonzepts i m Groß-
herzogtumaber nochi mmer,
ebenso wie eine gründliche
Evaluation bereits bestehen-
der Pilotprojekte. Die poli-
tisch Verantwortlichen schei-
nen sich viel mehr für einen
anderen Weg entschieden
zu haben: die Kohabitations-
klassen.

"Kohabitation ist Integra-
tion par excellence", verkün-
deteselbstbewusst Jos Frosio
beim LSAP−Rundtischge-
spräch. In Roeser werden be-
hinderte und nicht−behinder-
te Kinder undJugendlichei m
gleichen Schulgebäude unter-
richtet, die Klassender Behin-
derten befinden sich auf dem
dritten Stock über den Regel-
klassen. Für den Leiter des
"Cédif" von Roeser und
Crauthem"macht die Präsenz
alles". In der Kantine, i m
Schulhof, bei m Schwimmen
undTurnen würdenBehinder-
te mit Nicht−Behinderten zu-
sammenkommen. Selbst
Schwerstbehinderte, die in
der Regelschule keinen Platz
fänden, hätten hier die Mög-
lichkeit, Nicht−Behindertenzu
begegnen. Gleichzeitig, so ar-
gumentieren die Befürworter
des Roeser−Projekts, bötenei-
gene Räume den Behinderten
eine Rückzugsmöglichkeit un-
ter "ihresgleichen".

Miteinander oder
nebeneinander?
Doch gemeinsamin einem

Gebäude untergebracht zu
sein, ist, das haben erste Un-
tersuchungen zur Kohabita-
tioni mAuslandgezeigt, noch
kein Garant für ein wirkliches
Miteinander. Die Kohabita-
tionsklasse des "Cédif" Lu-
xemburg−Stadt in der Rue
Aloyse Kayser etwa befindet
sich i m Keller des Schulge-
bäudes. Mit Blick auf eine
graue Betonmauer lernen
sechs Jungen und Mädchen
hier Lesen, Schreiben und
praktische Dinge wie Einkau-
fenetc.
"Ich stoße auf viel Ableh-

nung", erzählt die Klassenleh-
rerin Sylvie Meulenbelt. Kon-
takt mit den Regelschulklas-
sen aufzunehmen, gestalte
sichschwierig− das Kohabita-
tions−Projekt und die neuen
SchülerInnenseien deneinge-
sessenen LehrerInnen und
SchülerInnen nie offiziell vor-
gestellt worden. Jetzt inves-
tiert die junge Lehrerin viel
Zeit darin, bei ihren KollegIn-
nenfür dieIdeedesgemeinsa-
men Unterrichts zu werben.
Mit mäßigemErfolg, dennvie-
le LehrerInnen stehen einer
Zusammenarbeit skeptisch
gegenüber − aus Angst, die
neuen SchülerInnen könnten
ihren Unterricht stören. Im
fil mischen Selbstporträt des
Luxemburger "Cédif" tippen
zwei behinderte Kinder aus-
gerechnet den Satz "In der
Pauselassen uns die anderen
Kinder nicht mitspielen" in
den Computer− ein Dokument
gelungenerIntegration?

Washeißt eigentlich...?(ik) − Kohabitati on, "classes d'i ntegration", I nkl usi on, etc. I n der Debatte umI ntegrati on i n
der Schulefallen viele Fachbegriffe, die oft − bewusst oder unbewusst− nicht korrekt benutzt
werden. Ei n Überblick über die wichtigsten Defi niti onen, wie sie i n den Erziehungswissen-
schaften Verwendungfi nden:
Behinderung: I n den Erziehungswissenschaften fehlt i m Grunde ei ne konsensfähi ge Defi ni-
ti on von "Behi nderung" noch i mmer. Die Weltgesundheitsorganisati on unterschei det zwi-
schen "i mpairment" (Beschränkung), "disability" und "handicap", wobei sich "handicap" auf
die strukturelle Umgebung und Ei nstell ungen von Personen bezieht, die i hrerseits Men-
schen mit Ei nschränkungen behi ndern. Diese Defi niti on ist der Versuch, den Blick weg von
den Un−Fähigkeiten der Betroffenen zu lenken hi n zu den notwendigen Veränderungen, die
gemacht werden müssen, damit alle Menschen aktiv an der Gesellschaft partizi pieren kön-
nen. Englischsprachige Behi ndertengruppen haben den Begriff des"Able−ism" geprägt. Ge-
meint ist damit die Diskri mi nierung von Personen entlang unterschiedlicher Fähi gkeiten.
"Classesd'intégration": Anders als der Name glaubenlässt, handelt es sich hierbei nicht um
I ntegrati onsklassen i mklassischen Sinne, sondern i m Gegenteil umSpezialklassen, i n den
Ki nder besonders gefördert werden.
Inklusion: Den Begriff prägtenzuerst englischsprachige Behi nderte. Gemeintist ei n Konzept,
das alle Barrieren ansprechen soll, die Menschen mit Behi nderungen bei mLernen und Le-
ben entgegenstehen. Echte I nkl usi on bedeutet, unterschiedliche Fähi gkeiten von Menschen
von Anfang an mitzudenken, ob bei mBau ei ner Schule, auf der Arbeit oder bei der Ei nrich-
tung ei nes Transportnetzes etc.
Integration: hei ßt wörtlich Ei nbeziehung. Gemeintist ei n Ansatz, der seit den 70er Jahreni n
Europa propagiert wird (Norwegen verabschiedete das erste I ntegrati onsgesetz i m Jahr
1975). Menschen mit spezifischemFörderbedarf, so genannte Behi nderte, lerneni n der Re-
gelschule gemeinsam mit "Nicht−Behinderten", statt getrennt i n Sonderschulen.
Kohabitation/Kooperation: Sonderschulklassen, die ei nen möglichst großen Teil des Unter-
richts gemeinsam mit SchülerI nnen der entsprechenden Regelschulklasse verbri ngen. I m
Gegensatz zu I ntegrati onsklassen, i n denen auch nur ei n ei nzel nes behi ndertes Ki nd i nteg-
riert werden kann, treffen bei Kooperationsklassen zwei Klassenverbände zusammen und
verbi nden sich soweit wie möglich mitei nander. Bei der Kohabitati on befi nden sich die koo-
perierenden Klassen i msel ben Schul gebäude.
spezifischer Förderbedarf: auch sonderpädagogischer Förderbedarf, habenjene Ki nder, die
auf Grund ei ner körperlichen, psychischen oder Lernbehinderung nicht i mstande sind, den
Regel unterricht ohne weiteres zu folgen.
Teamteaching: bedeuteti mi ntegrativen Unterricht, dass ei nE Regelschul− und ei nE Sonder-
schullehrerI n/ErzieherI n gemeinsam die Klasse unterrichten. Auch wenn die Regelschul-
lehrkraftfür diei nhaltliche Ei nhaltung des Regelschullehrplanes und die Sonderschulperson
für jene der Sonderschullehrpläne verantwortlich ist, sollte die Unterrichtsplanung und −
durchführung gemeinsam erfol gen. I m Unterricht si nd beide für die ganze Klasse verant-
wortlich.
zielgleiche und zieldifferenteIntegration: Bei der zielgleichen Ei nbeziehung werden Ki nder
mit Beschränkungen nach den gleichen Richtli nien unterrichtet wie alle anderen Ki nder i n
der entsprechenden Schulklasse. Ziel differenteI ntegrati on hei ßt, dass ei n Ki nd ei neI ntegra-
tions− oder Kohabitati onsklasse besucht und nach besonderen Richtli nien gefördert und un-
terrichtet wird. Eslernt und arbeitet gemeinsam mit den anderen Schüleri nnen, erreicht da-
bei aber Ziele, die sei nen Fähi gkeiten und Möglichkeiten angemessen si nd. I n der Praxis
kommt esleider vor, dass an sich"i ntegrierte" Ki nder abgesondert von den andereni hr Pro-
grammlernen; die meisten ExpertI nnen sprechen dann von missl ungener I ntegrati on.

Die Kohabitation sei allen-
falls ein Zwischenschritt,
meint José Leite, Vertreter
der jüngst ins Leben gerufe-
nen OGBL−Sektion für behin-
derte ArbeitnehmerInnen ge-
genüber der woxx. Und Sek-
tionspräsident Joël Delvaux,
der in einer Spezialeinrich-
tungin der Schweiz sein Abi-
tur gemacht hat, ergänzt:
"Räume, in denen Behinderte
unter sich sind, als geschütz-
te heile Welt darzustellen,
ist eine Lüge." Auch dort be-
sti mme nicht behindertes
Personal über Behinderte,
Gleichberechtigung sei kaum
gegeben.
Im Unterrichtsministerium

sind solcherlei Einwände of-
fenbar unbekannt, und ob-
gleicheszudenexistierenden
Kohabitationsmodellen keine
auswertenden Berichte gibt,
plant das Unterrichtsministe-
riuminBetzdorf undin Differ-
dingen den Bau von gleich
zwei weiterenSchulen mit an-
gegliederten Kohabitations-
klassen. Pierre Backes, beige-
ordneter Direktor der zustän-
digen ministeriellen Abtei-
lung, begründet dies damit,
dass "nicht jeder" integriert
werden wolle. Für den ausge-
bildeten Sonderpädagogen
steht außerdem fest, dass
spezifische Einrichtungen für
Behinderte auch in Zukunft
unverzichtbar bleiben wer-
den, nicht zuletzt für
Schwerst−Mehrfach−Behinder-
te, die in der Regelschule
nicht unterzubringenseien.
Dabei vergisst der Beamte

jedoch, dass selbst in den
Sonderschulzentren längst
nicht alle Menschen mit spe-
zifischemFörderbedarf aufge-
nommen werden. Schwerst−-
Mehrfach−Behinderte, die in-
tensivste Pflege benötigen,
findensichauchindenCédifs
kaum. Zudemgeht mit der Be-
treuung in Sonderschulen
häufig eine soziale Entwurze-
lung einher: Das betroffene
Kind wird aus seiner Umge-
bung gerissen, geht nicht mit
den Nachbarsjungen und
−mädchenzur Schule, der ers-
te Schritt zur Ausgrenzungist
gemacht.
Darüber hinaus haben Stu-

dien BesucherInnen von Son-
derschulzentren zwar teilwei-
se ein positiveres Selbstkon-
zept bescheinigt, i m Endef-
fekt aber lernen Menschen
mit speziellem Förderbedarf
in Regelklassen signifikant
mehr, was wiederumden Zu-
gang zum regulären Arbeits-
markt erleichternkann. Diese
Chancengleichheit zu ge-
währleisten respektive sozia-
le Integration wenigstens so-
weit wie nur irgendwie mög-
lich anzustreben, fordern
Behindertenorganisationen

schon seit vielen Jahren.
Oder wie es Andrée Biltgen,
Präsidentin des "Conseil Su-
périeur des personnes handi-
capées", bei der Eröffnungs-
feier am vergangenen Diens-
tag zum europäischen Jahr
der Behinderteninder Victor−
Hugo−Halle auf demLimperts-
berg beschrieb: "Wir erwar-
tenuns Normalität."

Ines Kurschat

... oder alle gemeinsam?


