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Der amerikanisch−briti-
schenSeitelaganeinemmög-
lichst sauberen Erschei-
nungsbild des Krieges.
Schließlich hatten Bush und
Blair versprochen, nur gegen
das Regime und nicht gegen
die Bevölkerung zu kämpfen.
Die "embedded journalists"
durften zwar mit den Koaliti-
onstruppen mitmarschieren,
doch bei den Schlachten um
die irakischen Städte muss-
tensie oft zurückbleiben. Mit
wenigen Ausnahmen gab es
nur die Toten zu sehen, die
die Militärs bereit waren zu
zeigen. Ähnlich erging es
auch denJournalistInnen, die
in Bagdadbis zuletzt ausharr-
ten: Nach den nächtlichen
Bombardierungen wurden sie
per Bus von den irakischen
Verantwortlichen zu den zer-
störten Gebäuden und den
Einschlaglöchern gekarrt. Da-
bei wurden vor allem zivile
Opfer vorgeführt, getötete
oderverletzteSoldaten waren
tabu.
Die Kriegskosten − ausge-

drückt in Dollar und Cent −
werden erfahrungsgemäß
schneller vorgelegt werden,
schon allein umzu dokumen-
tieren, wie viel sich die Koali-
tion die "Befreiung" des Iraks
hat kostenlassen. Nicht, dass
dem ohnehin hoch verschul-
deten Land aufgezwungen
werdensoll, diese Kostensel-
ber zu tragen. Aber bereits
jetzt wird den Kriegsgegnern
Frankreich, Deutschland und
Russland nahe gelegt, auf die
Rückzahlung der Schulden,
die der Irak bei ihnen ange-
häuft hat, zu verzichten. Das
irakische Öl kann dann voll-
ends dazu genutzt werden,
den Wiederaufbau zu finan-
zieren. So wird amEnde das
"Lager des Friedens" seinen
Beitrag zur Kriegsfinanzie-
rung, wennauch nurindirekt,
dochnochleisten müssen.

Häuserplünderung statt
Straßenkampf
Hält die eher makabre

Kriegsbuchhaltung also noch
einige Überraschungen be-
reit, soscheint dieFragenach
der Kriegsdauer doch schon
beantwortet. Auch wenn von
Frieden noch lange keine Re-
de sein kann, so ist das von
der Koalition gesteckte Ziel,
die Beseitigung des Saddam−
Regi mes, erreicht. Und diese
Bilanz fällt nun wirklich ganz
anders aus, als von den zahl-
reichen ExpertInnen, die in
den vergangenen Wochen die
Fernsehstudios und die Re-
daktionstuben bevölkerten,
vorausgesagt.
Sogar die Strategen der

Koalitionstruppen scheinen
nicht mit einemso schnellen
Durchmarsch gerechnet zu
haben. Die Truppen waren
völlig überfordert von der
Aufgabe, sich quasi innerhalb
von 24 Stunden von aggressi-
ven Eroberern in patroullie-
rende Besatzer zu verwan-
deln. Obwohl völkerrechtlich
dazu verpflichtet, waren die
bis an die Zähne bewaffneten
GIs nicht dazuinder Lage, die
Ordnung aufrechtzuerhalten
und öffentliche Gebäude vor
Plünderungenzubewahren.
Nun kannleicht unterstellt

werden, die Amerikaner und
die Briten hätten bewusst die
militärische Stärkeihres Geg-
ners zu hoch bewertet.

Schließlich war der offizielle
Grund, gegen Saddam Hus-
sein Krieg zu führen, dass er
über große Mengen an Mas-
senvernichtungswaffen verfü-
ge und diese auch zum Ein-
satz bringen wolle.
Interessanter ist aber der

Umstand, dass viele der "un-
abhängigen" ExpertInnen
ebenfalls mit einer längeren
Militäraktion gerechnet hat-
ten. Militärhistoriker scheu-
ten sich nicht, Vergleiche mit
Schlachten aus früheren Krie-
gen zu ziehen ("Saddam-
grad"), während altgediente
Journalisten und "Irak−Ken-
ner" vor allemauf den unge-
heuren Widerstandswillen
der Bevölkerunghinwiesen.
Während derinteressierten

Öffentlichkeit in Echtzeit die
Bombardierungen Bagdads in
die Fernsehstuben fli mmer-
ten, wurden ganze Heerscha-
ren von Militärs a.D. be-
müht, umihre Interpretation
der Sachlage zum Besten zu
geben und, vor allem, um
über den weiteren Verlauf zu
orakeln.
Wir haben, stellvertretend

für hunderte anderer Beispie-
le, einige Analysen aus den
Tagen vor demKriegsbeginn,
beziehungsweise aus deners-
ten Kriegstagen, dokumen-
tiert. Sie verdeutlichen, wie
wenig doch eigentlich über
diesen Krieg und seinen mög-
lichen Verlauf bekannt war.
Es geht nicht um Medien-
schelte i m Nachhinein, oder
um eine Bloßstellung einzel-
ner Akteure, die oft nach bes-
tem Wissen und Gewissen ur-
teilten. Vielleicht kann dieser
kleine Einblick in eine doch
sehr kurz zurückliegende Be-
richterstattung aber verdeut-
lichen, wie es sich mit der
Objektivität in Sachen Krieg
verhält.
Auffallend ist aber auch,

dass viele Medien − ob be-
wusst oder unbewusst, sei da-
hin gestellt − während des
Kriegsverlaufs die Tendenz
hatten, sichsozusagenauf die
Seite des momentanen "Sie-
gers" zu stellen. Als in den
ersten Tagen der amerikani-
sche Vormarsch auf Bagdad
ins Stocken geriet, nahm die
Zahl der pessi mistischen In-
terviews und Berichte zu. Der
Mythos eines Saddamgrad
wurde erst aufgegeben, als
amerikanische Panzerfast un-
gestraft in das Bagdader Re-
gierungsviertel vordringen
konnten. Da aber war die ira-
kische Führungselite, quasi
über Nacht, bereits unterge-
taucht. Es soll sogar Journa-
listengegebenhaben, diesich
noch am Morgen des 9. April
pünktlich zur regulären Pres-
sekonferenz desirakischenIn-
formationsministerseingefun-
denhatten.

KRIEGSPROGNOSEN

Kein Saddamgrad

DerIrak−Krieg
beschäftigtein den
letzten Wochen und
Monatenzahlreiche

ExpertInnen. Doch die
meisten Prognosen
entpuppensich− i m

Nachhinein− alsLesen
ausdemKaffeesatz.

(ergué) − Es waren vor
allemdrei Fragen, die die Me-
dien i m Vorfeld des Angriffs
auf den Irak beschäftigten:
Was wird der Krieg kosten,
wie viele Tote und Verletz-
te wird er hinterlassen und
vor allem: Wie lange wird er
dauern?

Die beiden ersten Frage-
stellungen lassen sich zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ab-
schließend bewerten. Die Er-
fahrung des ersten und des
zweiten Golfkrieges haben
uns gelehrt, vorsichtig mit
den von beiden Kriegspartei-
en angeführten Zahlen umzu-
gehen.

Zwar hat es das Saddam−
Regime sicherlich arrangiert,
i mmer wieder Bilder vonzivi-
len Opfern zu zeigen, doch
waren die irakischen Führer
auch daraninteressiert, mög-

lichstlange den Mythos eines
gewinnbaren Krieges auf-
rechtzuerhalten. Deshalb
durfte es allzu viele Tote −
auch bei der Truppe − nicht
geben.
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Ein Tomahawk wirdvompersischen Golfausin RichtungIrak abgeschossen. Die Präzisionswaffen haben den KampfumBagdad
maßgeblich mitentschieden. (Foto: US-Navy)

Drei Monate Bodenkrieg
I n demSzenari o, das die UNihrer Planung zugrundelegen, würde
sich der Bodenkrieg nach anfänglichen Luftschlägen über zwei bis
drei Monate hi nziehen. Schätzungsweise 900. 000 Menschen aus
Bagdad und demsüdlichen Irak würden nach dieser Rechnung gen
Osten fl üchten. Teheran hat sich daran gemacht, hi nter der Grenze
zehn Zeltstädtefür 200. 000 Menschen aufzubauen. Die Türkei
errichtet derzeit sechs Fl üchtli ngscampsi n der Osttürkei, sechsi m
Nordirak und sechs entlang der Grenze.

DERGENERAL

"Langjähriger Häuserkampf"
General a. D. Hel mut
Harff, 63, vormals

Kommandeur deutscher
Truppenin Somalia und
i mKosovo, über Risiken

einesIrak-Kriegs
(i mSpiegel vom
17. Februar 2003).

Die USA haben fast
150.000 Soldaten in die Re-
giongeschickt, Flugzeugträ-
ger, Hunderte von Kampf-
jets. Welche Schlachtord-
nungzeichnet sich ab?
Harff: Aus dem Golfkrieg

1991 hat SaddamHussein ge-
wiss gelernt, dass er offene
Feldschlachten gegen eine
Supermacht mit modernster
Ausrüstung und überlegenen
Luftstreitkräften nicht gewin-
nenkann.
Er wirdseinPotenzial nicht

schoni mVorfeld von Bagdad
zerschlagen lassen, falls die
Amerikaner mit Boden-
truppen aus Kuweit oder der
Türkei angreifen. Wenn er
sich auf die städtischen
Zentren zurückzieht, wird

esfür die US-Truppen sehr
schwierig.
Kommt dann der Häuser-

kampfin Bagdad, so wiein
Stalingradoder Berlin wäh-
rend des Zweiten Welt-
kriegs?
Das ist nicht vergleichbar.

Aber man kann eine Millio-
nenstadt selbst nach der
BombardierungvonKomman-
dozentralen und Regierungs-
bunkern weder i m Hand-
streich mit einigen hundert
Soldaten der Special Forces
einnehmen noch Viertel um
Viertel unter Kontrolle brin-
gen. Da können Sie noch so
viele Soldaten nehmen. Bag-
dad mit militärischen Mitteln
zu beherrschen, ist nicht
möglich.

Warum?
Es wird zu einemlangjähri-

gen Häuserkampf, einem re-
gelrechten terroristischen
Kleinkrieg kommen. Die ara-
bisch-musli mische Mentalität
wird nicht akzeptieren, dass
die verhassten Andersgläubi-
gen Bagdad regieren. Minen,
Sprengfallen, Autobomben,
Heckenschützen, Selbstmord-
attentäter können jeder Ar-
mee der Welt schwere Verlus-
te zufügen. Bedenken Sie nur
die Probleme der Israelis in
den Palästinensergebieten.
Die USAhabendasauchinSo-
maliaerlebt.
(...)

In: Spiegel 8/2003
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Nicht nuri mFernsehen,
auchin der Boulevard-

presse war der
"Golf−Kriegs−Experte"
Peter Scholl−Latour ein

viel gefragter
Interviewpartner.

Saddam Hussein setzt
alles auf den Kampf um
Bagdad. Sein Trumpf sind
die "Republikanischen Gar-
den". Peter Scholl−Latour,
wie ist die Kampfkraft die-
serTruppeeinzuschätzen?
Peter Scholl−Latour: Wir

wissen gar nicht genau, wie
viele dieser Elite−Einheitenin
und um Bagdad stationiert
sind. Die Zahlen schwanken
zwischen 50.000 und 90.000.
Es sind vor allemsunnitische
Iraker, die für diese Truppe
rekrutiert werden. Sie gehö-
ren überwiegend Stämmen
an, diedemClanSaddamHus-
seins nahestehen. Die Truppe
gilt als hervorragend ausge-
rüstet und ausgebildet. Aller-
dings verfügt sie bestenfalls
über Panzer des technisch
überholten sowjetischen Mo-
dells T72.
Ist denn die Ausbildung

der"Republikanischen Gar-
den" vergleichbar mit dem
hartenDrill, dendasUS−Ma-

Hans Rühle, früherer Chef
desPlanungsstabesi m

deutschen Verteidigungs-
ministerium, plädierte als

einer der wenigenfür
eine nüchterne und

fundierte Darstellung der
militärischen

Möglichkeiten auf beiden
Konfliktseiten.

rine−Corps über sich erge-
henlassen musste?
Wir dürfen nie vergessen,

dass wir über den Orient
sprechen. Die Schlagkraft der
Republikanischen Garden ist
natürlich nicht mit der der
Marines zu vergleichen. Bei
den Marines ist die Ausbil-
dung übrigens so hart und
brutal, dass ein Spruch be-
sagt: "Die Furcht des Marines
vor dem Drill−Sergeant (Aus-
bilder) ist größer als die vor
demTod." Ich habe die Mari-
nes in Vietnam unmittelbar
erlebt. In meinen Augen sind
sie die einzige amerikanische
Truppe, die mit den Legionä-
ren des alten Roms vergli-
chen werdenkann. Allerdings
mit einer Einschränkung− für
die Bekämpfung von Partisa-
nen sind sie psychologisch
nicht vorbereitet. Was die Re-
publikaner−Garde Saddams
betrifft, die übrigens i m ers-
tenGolfkriegvorzwölf Jahren
von den Amerikanern weitge-

(...) Eigentlich sollte man
meinen, dass angesichts
solch dramatischer progno-
stischer Fehlleistungen die
Lehnstuhlstrategen so etwas
wie intellektuelle Demut an
den Tag legen würden. Doch
weit gefehlt.
Diesmal heißt das Spiel:

Nach einer groß angelegten
Luftlandung werden die Ame-
rikaner bei Bagdad eingekes-
selt und müssen kapitulieren;
die irakischen Streitkräfte
werden sich nicht in offener
Feldschlacht stellen, sondern
werden in dicht besiedelte
Gebiete disloziert; Saddam
und seine Protégés werden
bis zumbitteren Ende kämp-
fen; der Krieg wird wochen−,
wenn nicht monatelang dau-
ern; die zu erwartenden Luft-

hend verschont wurde, so
bietet sich da die einzige
Chance, gegen den Diktator
einen Militärputsch durchzu-
führen.
Heißt dasetwa, die Garde

ist nichtloyal zuSaddam?
Die Treue einer Truppe ge-

genüber einem Diktator i m
Orient ist stets begrenzt. Die-
jenigen, die wirklich bereit
sind, den Märtyrer−Tod zu
sterben, tundasi mNamenAl-

russischen Waffen ausgerüs-
tet, sind die überwiegend aus
regi mekritischen schiitischen
Wehrpflichtigen bestehenden
Verbände von mini malem
Kampfwert. Zunächst ist da-
her zweifelhaft, ob sie über-
haupt ernsthaft Widerstand
leisten wollen; i mletztenGolf-
krieg liefen in den 100 Stun-
den der Landoperationen
über 60.000 Soldaten der ira-
kischenArmee über.(...)

Bagdad als Knacknuss
Natürlich wird auch der

kommende Golfkrieg mit ei-
nem massiven Luftschlag ge-
gen Bagdad beginnen, umins-
besondere durch Zerstörung
des Kommunikationssystems
das Regime führungsunfähig
zu machen. Dabei werden
ausschließlich Präzisionswaf-
fen zum Einsatz kommen. Es
ist daher davon auszugehen,
dass sich, wiei mletzten Golf-
krieg, die zivilen Verluste der
Luftangriffe auf Bagdad in
Grenzen halten. Deutlich ver-
ändern könnte sich diese
Prognose allerdings, wenn es
zu einer intensiven Land-
schlacht um Bagdad bezie-
hungsweise zum Häuser-
kampf kommen sollte. Zwar
ist davon auszugehen, dass
die Bevölkerung die Kampfzo-
ne vorher fluchtartig verlas-
sen hat, dennoch bleibt das
Risiko erhöhter Verluste bei
der Zivilbevölkerung. Quanti-
tative Aussagen hierüber
("Hunderttausende von To-
ten")sindjedochnicht einmal
mehr hoch spekulativ, son-
derngrober Unfug. (...)
Damit stellt sich die Frage,

wer den Häuserkampf in Bag-
dad auf irakischer Seite füh-
ren soll. Die Bevölkerung si-
cherlich nicht, denn für den
gehassten Diktator wird sich
kein Armrühren. Was aberist
mit Saddams rund 30.000
Mann an Sondertruppen? Sie
könnten in der Tat ein ernst-
haftes Problem werden. Ihr
wirklicher Kampfwert ist je-
dochzweifelhaft. Sie sind kei-

angriffe auf Bagdadundande-
re Großstädte werden unzäh-
lige Zivilisten das Leben kos-
ten; die USAwerdensichnach
den ersten grösseren Verlus-
tenzurückziehen.

Noch weiß niemand, wie
der Kriegablaufen wird. Doch
lässt sich vor dem Hinter-
grund der verfügbarenFakten
und Erfahrungen schon jetzt
einiges über die Feststellun-
gen der Lehnstuhlstrategen
sagen. Schon der amerikani-
sche Aufmarsch zeigt, dass
die Annahme des amerikani-
schen Militärexperten van
Creveld, die USA würden die
Entscheidungin einer großen
Luftlandeoperation suchen,
eineLuftnummerist. Auchdie
Annahme, Saddamhabe Bag-

dad zur Festung ausgebaut,
ist wohl eher ein Mythos. (...)
Die Rolle der regulärenira-

kischen Armee ist unschwer
vorherzusehen. Saddam wird
die rund 20 stark ausgedünn-
ten Divisionen in die offene
Feldschlacht gegendie Ameri-
kaner und Britenschicken. Ei-
ne Alternative hat er nicht.
Um zu verhindern, dass die
Armee bei einem massiven
amerikanischen Angriff kehrt-
macht und zum Sturz Sad-
dams auf Bagdad marschiert,
muss Saddam zwischen der
Armee und Bagdad die regi-
metreue Republikanische
Garde positionieren. Das
Schicksal der regulären Ar-
mee ist weitgehend vorbe-
sti mmt. Schlecht ausgebildet
und ausnahmslos mit uralten

ne Soldaten, sondern Spezia-
listen zur Einschüchterung
unbewaffneter Zivilisten− Fol-
terer, Schläger, Killer. Ihre Be-
waffnung besteht entspre-
chend überwiegend aus
Handfeuerwaffen. Vor diesem
Hintergrund wäre es daher
keine Überraschung, wenn
die Sondertruppen nach an-
fänglichem Widerstand plötz-
lich von der Bildfläche ver-
schwinden würden − wie die
Taliban in Afghanistan, die
mit geändertem Outfit heute
brave Bürger spielen.
Dies führt zur Frage aller

Fragen bezüglich des nächs-
ten Irak−Kriegs: Kann und
wird der Irak B− und C−Waffen
einsetzen? Diese Frage muss
unbeantwortet bleiben. Zwar
dürfte ziemlich sicher sein,
dass Saddam noch über Be-
ständeansolchen Waffenver-
fügt; in welchemZustand sie
sind und wie wirksamsie wä-
ren, ist unbekannt. (...) Wer
i mmer bei der Diskussion
über einen bevorstehenden
Irak−Kriegargumentativ mit B−
und C−Waffen hantiert, muss
wissen, dass die amerikani-
schen Streitkräfte durch ärzt-
liche Vorsorgemassnahmen
und entsprechende Schutz-
kleidung weitgehend ge-
schützt sind − die irakischen
Soldaten und dieirakische Zi-
vilbevölkerungnicht. (...)
Darüber sollte vielleicht

auch einer der bekannteren
deutschen Islamkenner und
Publizisten nachdenken, der
unlängst nicht nur die Okku-
pation Bagdads durch ameri-
kanische Streitkräfte als "ein
fast unlösbares Problem" qua-
lifizierte, sondern auch einen
Häuserkampf in Bagdad prog-
nostiziert, bei demdie Ameri-
kaner auf einen C−Waffen−Ein-
satz durchdenIrak mit minia-
turisierten Nuklearwaffenrea-
gieren könnten. Häuserkampf
mit Mini−Nukes− hier erreicht
derIrrsinn der Lehnstuhlstra-
tegenseinen Höhepunkt.

Hans Rühle
in: Neue Zürcher Zeitung,

15.3.2003
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Wiestarksind Saddams
Elite-Kämpfer?

"Siekämpfen wiedieLöwen"
Wasist von der Republikanischen Garde zu erwarten?
Die reguläre Armee stellt sich den Amerikanern bislang nicht i n ei ner offenen Feldschlacht, und das
wäreja auch töricht, da die Iraker dort mit i hren schlechteren Waffen den Alliierten unterlegen wären.
Deshal b werden sich die Iraker mit ziemlicher Sicherheit auf den Häuserkampf konzentrieren. Das Land
hat ja mit Ausnahme der Berge Kurdistans kei ne natürlichen Hindernisse. I n den Ortschaften kann die
irakische Armee Schutzfi nden. Dasist der Unterschied zumVietnamkrieg, wo sich die Kämpfer i n den
Dschungel oder die Reisfel der zurückzogen. I mIrak wird sich der Widerstand ganz auf die Städte und
Dörfer konzentrieren.
Was bedeutet dasfür den bevorstehenden Kampf in Bagdad?
Dort wird der Krieg dann vermutlich sei nen Höhepunkt erleben. Der bisheri ge Kriegsverlauf gi bt ei ne
Vorstell ung davon, was auf die Alliierten i n Bagdad zukommt: Nur nach langen Kämpfen konnte Umm
Kasr erobert werden, ei n Nest von 4.000 Ei nwohnern. Nasirijaist noch i mmer nicht erobert, obwohl es
dort ei ne sehr Saddam−kritische schiitische Ei nwohnerschaft gi bt. Sie hat sich 1991 erhoben, und alle
Baath−Funkti onäre wurden umgebracht. Jetzt kämpfen die Soldaten i n Nasirija wie die Löwen. Und die
Ei nnahme von Basrai mSüden wäre ei ne General probefür Bagdad gewesen. Nun ist Basra ei ne Stadt
von knapp zwei Milli onen Ei nwohnern. Dort ist der Hass auf das Regi me außerordentlich stark
gewesen, doch mit jeder Bombardierung wendet sich der Hass nun gegen die Amerikaner. Bagdad wird
dann natürlich das dicke Ende sei n. Mit so hefti gem Widerstand hatteich erst für die Zeit nach ei nem
Sieg über Saddam Hussei n gerechnet.

ZWISCHENFAKTEN UNDFIKTION

DieStundeder Lehnstuhlstrategen

lahs und seines Propheten
Mohammed, aber nicht für ei-
nen weltlichen Herrscher. I m
übrigen versucht der ameri-
kanische Gehei mdienst CIA
zur Zeit, Teile des hochrangi-
gen Offiziers−Corps der Gar-
den zum Putsch gegen Sad-
damzuermuntern.
Wie lange wird ausIhrer

Sicht der Kriegdauern?
Der Krieg selbst wird aus

meiner Sicht wahrscheinlich

kurz sein. Völlig ungewiss
aber ist die so genannte
Schlacht um Bagdad. Selbst
nach einem Sturz von Sad-
damkönnte dort ein nationa-
ler oder religiöser Wider-
stand gegen die Amerikaner
noch über lange Zeit andau-
ern. Und dazu zähle ich vor
allemeinenPartisanenkrieg.

Interview: GeorgGaffron
In: BZ, 20.3.2003

Deutsche Militärhistoriker sagen den Briten und Amerikanern i mIrak
ei ne Niederlage voraus. Noch nie i n der Geschichte der Kriegeist
ei ne Großstadt wie Bagdad militärisch von ei ner I nvasionsarmee
erobert worden. Für die Alliierten i mIrak gäbe es nur zwei Möglich-
keiten, Bagdad oder auch Basrazu erobern: Die Städte zu verwüsten
oder sie auszuhungern. Ei n Straßenkampf könneletztlich nicht
gewonnen werden.
Manfred Messerschmidt, Professor und bis 1988i n Frei burgleiten-
der Historiker des Militärgeschichtlichen Forschungsamtes, ist seit
1995 pensi oniert, gilt aber i mmer noch als der Doyen der deutschen
militärhistorischen Forschung. Messerschmidt hält ei ne militärische
Niederlage der Allii erten für wahrschei nlich, falls sich das Regi me
Saddam Hussei ns an der Macht halte. Ei ne Eroberung Bagdads sei
unmöglich –falls die Alliierten nicht planten, die irakische Haupt-
stadt i n Schutt und Asche zu legen.
Der Zweite Weltkrieg, i nsbesondere die 900 Tage dauernde Belage-
rung Leni ngrads, hätte gezeigt, dass ei n Straßenkampf i mmer zur
völli gen Zerstörung und zu schrecklichen menschlichen Verl usten
führe. Auch die deutsche Wehrmacht habe zunächst gezögert, die
russischen Großstädte militärisch zu erobern, bis Hitler persönlich
anordnete, sie zu zerstören oder eben auszuhungern. Sowohl i n
Leni ngrad als auch i n Stali ngrad gi ng diese Strategie nicht auf. Ei ne
Milli onenstadt könne man nicht sichern, I nvasoren könnten sich

höchstensi n besti mmten Punkten ei ni gel n, sagt Messerschmidt.
" Wenn nach Bombardements Schutt auf den Straßen liegt, kommen
auch Panzer nicht mehr durch."(...)
Gerd Krumeich, Professor an der Universität Düsseldorf und Vorsit-
zender des Arbeitskreises Militärgeschichte, sieht das ähnlich. Schon
1870, i mdeutsch−französischen Krieg, habe Paris nur deswegen
kapituliert, weil sich die französische Armee samt i hremKaiser
bereits ergeben hatte und die Versorgungslage der Stadt katastro-
phal geworden war. Die Amerikaner hätten jetzt auch offenbar nicht
damit gerechnet, dass Saddam Hussei n Rückhalt i n der irakischen
Bevölkerung habe. Die haushohetechnische Überlegenheit der alli-
ierten Truppen undi hre Luftüberlegenheit nutzei ndes bei ei nem
Straßenkampf überhaupt nichts. Man könne kei ne Großstadt "sauber"
ei nnehmen. Und die Bombardements bewirkten, dass die Bevölke-
rung sich umso mehr umden Diktator schare.
Auch der Militärhistoriker Bernhard Kroener von der Universität
Potsdamhat über die angestrebte Eroberungirakischer Städte ei ne
klare Meinung: " Wenn Widerstand geleistet wird, ist ei ne Großstadt
pri nzi piell nicht ei nzunehmen". Falls die Alliierten versuchten, Bagdad
weiträumig abzuriegel n, müssten sie wesentlich mehr Truppen i ns
Land bri ngen und mit ei ner monate−, gar jahrelangen Belagerung
rechnen.

DIE MILITÄRHISTORIKER: "Wenn Widerstand geleistet wird, ist eine Großstadt nicht einzunehmen"

PeterScholl-Latour


