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Architecture: Made in Luxembourg

Les conférences de plus en plus prisées ces derniers
temps de la Fondation de I'architecture sont signe du
renouveau dans le milieu des architectes du Luxem-
bourg. La Fondation elle-méme s'est également renou-
velée, se donnant un nouveau président en la personne
de Frangois Valentiny. Ardent défenseur de la Cité judi-
ciaire d'un Rob Krier (voir woxx n® 209 (2001), Valenti-
ny ne peut cependant pas étre qualifié comme rénova-
teur. Lors de la conférence de presse de mardi dernier,
dont I'objectif était de présenter le programme futur de
I'association, I'architecte a plutdt fait dans un lobbyis-
me connu: "Pourquoi le Luxembourg depuis plus d'un
siecle déja laisse-t-il construire ses batiments impor-
tants par des architectes étrangers? Pourquoi se don-
ner une identité luxembourgeoise par un design qui
vient de I'extérieur?" Questions auxquelles le président
d'honneur Bohdan Paczowski a répliqué sagement qu'il
y a trente ans, la scéne des architectes était infiniment
plus pauvre que la scéne actuelle: "Aujourd'hui, il y a
une dizaine de bureaux luxembourgeois qui peuvent fai-
re face aux bureaux internationaux." Par rapport au fait
que les projets de la Fondation pour I'année de la cultu-
re 2007 n'ont pas été retenus, le nouveau président
pense qu'on n'est pas la pour servir des événements
qui passent’. Signalons néanmoins des événements
‘passagers" comme la trés attendue conférence de I'ar-
chitecte allemand Otto Frei prévue pour printemps.
Et les nouvelles perspectives créées pour les étudian-
t-e-s, d'identité luxembourgeoise ou non, par la mise
en place d'un master en architecture a I'Université du
Luxembourg.

Klimaablasshandel kommt

Die Umweltkommission des Abgeordnetenhauses soll
am kommenden Donnerstag den Bericht zum Geset-
zesprojekt 5510 gutheiBen. Weil Luxemburg das selbst-
gesetzte Ziel von 28 Prozent CO, Einsparungen gegen-
tiber 1990 nicht erreichen wird, werden jetzt die Wei-
chen fiir den weltweiten Emissionshandel gestellt. Um-
welt- und Dritte-Welt-Organisationen, die sich anfangs
noch gegen jedwede Form eines solchen Klimaablasses
gestemmt hatten, haben insofern resigniert, als sie jetzt
nur noch darauf bestehen, dass die durch Emissions-
handel erworbenen CO,-Quoten nicht iiber 50 Prozent
der von Luxemburg versprochenen CO,-Einsparungen
liegen dirfen. AuBerdem wird eine absolute Transpa-
renz beziiglich der fiir die "Clean Development Mecha-
nisms" (CMD) zuriickbehaltenen Projekte mit Drittldn-
dern gefordert, wobei der Forderung der Atomindustrie
eine klare Absage erteilt werden soll. Angesichts knap-
per staatlicher Mittel ware es reizvoll, die fiir die CDM
investierten Mittel dem Entwicklungshaushalt ganz oder
teilweise zuzurechnen. Damit wéren zwei Fliegen mit ei-
ner Klappe geschlagen: Die Entwicklungshilfe nimmt
nominal zu, und Luxemburg ldst seine Verpflichtungen
im Rahmen des Kyoto-Protokolls ein. Eine Zweckent-
fremdung, gegen die sich die NGOs zur Wehr setzen.

Université: Roulette russe au sommet?

Aprés le chassé-croisé autour du site des facultés uni-
versitaires, un nouveau drame semble se jouer au cam-
pus Limpertsberg. En effet, I'ordre du jour du Conseil
de gouvernance de samedi prochain contient un point
hautement explosif: la restructuration de I'équipe recto-
rale. Cela viserait au remplacement de la vice-rectrice
Adelheid Ehmke. Les raisons de cette proposition, qui
émanerait du recteur Rolf Tarrach, sont obscures. En
effet, dans un communiqué de presse, I'université vient
de chanter les louanges de la vice-rectrice a |'occasion
de sa nomination comme membre du Hochschulrat de
la TU Braunschweig. Du c6té des organes dirigeants de
['université, on se refuse a tout commentaire. D'aprés
nos informations, la révocation d'Adelheid Ehmke n'au-
rait ni I'accord de la personne concernée, ni celui du re-
présentant du gouvernement au Conseil de gouvernan-
ce, Germain Dondelinger. Or, si la version initiale de la
loi universitaire prévoyait un "Hannibal Rektor" tout-
puissant, la version finale restreint fortement sa latitude
d'action. La tentative de se débarrasser de sa colla-
boratrice pourrait finir par se retourner contre Rolf
Tarrach.

"So kann man
keine internationale
Ordnung aufbauen.”
Clemens Ronnefeldt

argumentiert

gegen die Ungleich-
behandlung des Iran

in Sachen Uran-
anreicherung, ist aber
selber Atomwaffen- und
Atomkraftgegner.
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ATOMSTREIT MIT IRAN

"Noch ist Zeit zum Verhandeln”

woxx: Der Atomstreit mit
dem Iran spitzt sich zu. Ist
jetzt der ndichste Krieg im Na-
hen Osten fallig?

Clemens Ronnefeldt: Es
bleibt Spielraum fiir diplomati-
sche Losungen, doch die Situati-
on ist sehr kritisch. Ich befiirch-
te, dass es noch in diesem Jahr
zu gezielten Luftschligen gegen
den Iran kommt. Wenn der Atom-
reaktor in Busher erst einmal
fertig gebaut und mit Brenn-
stdben bestiickt ist, kann man
nicht mehr bombardieren. Man
wiirde einen nuklearen Super-
Gau mit einer grof3flachigen Ver-
strahlung riskieren.

Gibt es konkrete Vorberei-
tungen fiir solche Luftschldge?

Ende vergangenen Jahres ha-
ben sich die USA bemiiht, Uber-
flugrechte in der Tiirkei einzuho-
len. In Aserbaidjan ist ein Flug-
platz im Bau, von dem aus man
Teheran erreichen konnte. Au-
3erdem haben die USA 500 Spe-
zialbomben an Israel geliefert,
mit denen man tief verbunkerte
Ziele angreifen kann.

Kann es dabei auch zum
Einsatz von Atomwaffen
kommen?

Die an Israel gelieferten Bom-
ben sind konventioneller Art.
Professor Michel Chossudovsky
hat aber nachgewiesen, dass es
in den USA Planungen gibt, tief
verbunkerte Ziele mit Mini-
Atombomben zu zerstoren. Ich
halte das fiir skandalds. Der In-
ternationale Gerichtshof in Den
Haag hat 1996 jedweden Einsatz
von Atomwaffen als volker-
rechtswidrig eingestuft. Nach
den Auferungen des franzosi-
schen Prasidenten Jacques Chi-
rac ist es wichtig, die 6ffentliche
Meinung wachzuriitteln: Atom-
bomben konnen kein Mittel der
politischen Auseinandersetzung
sein, weil sie weitrdumige Zer-
storungen anrichten und zahlrei-
che Menschenleben kosten.

Wiéiren Luftschliige - sofern
sie konventionell bleiben -
nicht eine Losung der Proble-
me, die das iranische Atom-
programm aufwirft?

Nein, die Zerstorung des iraki-
schen Atomreaktors 1981 durch
Israel hat das Problem der Mas-
senvernichtungswaffen im Irak
auch nicht geldst. Die Gefahr bei
einer Bombardierung ist, dass
iranische Soldaten in den Irak
und Afghanistan eindringen und
dort US-Truppen angreifen. Das
konnte zu einem Konflikt eska-
lieren, der die gesamte Region in
Brand setzt. Ich glaube aber,
dass derzeit noch eine diploma-
tische Losung moglich waére.
Man kann den Atomwaffensperr-
vertrag doch nicht so anwen-
den, dass man Indien und Pakis-
tan, Israel und Nordkorea ge-
wahren lasst, weil sie nicht im
Vertrag drin sind - und dem Iran
mit Sanktionen droht. Internatio-
nale Vertridge sind nur dann
glaubwiirdig, wenn sie fiir alle
Staaten gelten. Man kann nicht
ein Land herauspicken und ihm
besondere Regeln auferlegen.
Die bisherigen Atomarbeiten
Irans verstof3en nicht gegen den
Atomwaffensperrvertrag.

Iran ist ja nicht irgendein
Land. Die Aussagen von Prdsi-
dent Ahmadinejah zu Israel
klingen sehr bedrohlich.

Clemens Ronnefeldt

Die Auferungen zur Auslo-
schung Israels und zur Leug-
nung des Holocaust verurteile
ich aufs Schérfste. Iran ist aller-
dings derzeit keine reale Bedro-
hung fiir Israel, weil das Land
noch einige Jahre vom Bau einer
Atombombe entfernt ist. Diesen
Zeitraum kann man nutzen fiir
andere Losungen als eine Bom-
bardierung der Atomanlagen.

Die iranische Politik hat
aber zu der Eskalation beige-
tragen. Es wurden Informatio-
nen verheimlicht und die UN-
Inspektoren durften nicht alle
Anlagen inspizieren.

Der Iran wurde von der Inter-
nationalen Atomenergiebehorde
gerligt, weil er bestimmte Anla-
gen und Arbeiten nicht rechtzei-
tig gemeldet hat. Die Juristen
streiten sich allerdings liber die-
se Riigen, weil das Land erst vor
zwei Jahren das verscharfte Zu-
satzprotokoll unterzeichnet hat.
In einem Fall wurde in einer
Zentrifuge hoch angereichertes
Uran gefunden. Es hat sich aber
herausgestellt, dass dieses
nicht aus Iran stammt, sondern
von Pakistan mit der Zentrifuge
geliefert wurde. Sicherlich ver-
sucht der Iran, in einer Art Katz-
und-Maus-Spiel so viel wie mog-
lich zu verbergen und immer ge-
rade so viel zuzugeben, wie be-
reits entdeckt wurde. Das ist

Als Friedensreferent des deutschen Zweigs des Internationalen
Vers6hnungsbundes ist Clemens Ronnefeldt (45) viel in
Deutschland unterwegs, reist aber auch regelmaBig in Krisen-
gebiete. Der Vers6hnungsbund setzt auf das Prinzip der ak-
tiven Gewaltfreiheit, als dritten Weg zwischen Gegengewalt
und Passivitdt. Im Zentrum der Arbeit steht derzeit der drohen-
de Krieg gegen den Iran. Zu diesem Thema halt Clemens
Ronnefeldt auf Einladung der Friddensinitiativ eine Konferenz
im Casino syndical. Termin: Montag, 13. Februar, 19h30.

kein Beitrag zur Deeskalation,
dafiir muss man die iranische
Flihrung kritisieren. Die EU tragt
allerdings meiner Meinung nach
die grof3ere Mitverantwortung
fiir die Zuspitzung des Konflikts.
Im August 2005 hat sie die Stille-
gung bestimmter Anlagen gefor-
dert. Und die Zusage, dass der
Iran niemals aus dem Atomwaf-
fensperrvertrag aussteigen wer-
de. Darauf konnte der Iran nicht
eingehen - keinem anderen Land
werden solche Vorschriften zu-
gemutet.

Hat denn der Iran in Ihren
Augen ein Recht auf die Atom-
bombe?

Keineswegs. Ich moéchte, dass
alles getan wird, um das zu ver-
hindern. Ich glaube allerdings
nicht, dass von waffenfdhigem
Uran in den Handen anderer
Staaten keine Gefahr ausgeht.
2002 standen Indien und Pakis-
tan am Rande eines Atom-
krieges. Es wéare wiinschens-
wert, die gesamte Region ABC-
Waffen-frei zu machen. Man
konnte eine Abriistungskonfe-
renz einberufen, bei der uber
das iranische Programm, aber
auch tUber die israelischen, indi-
schen und pakistanischen Atom-
waffen verhandelt wiirde. Auch
das Problem der Kontrolle, ob
Urananreicherung zivilen oder
militarischen Zwecken dient,
lasst sich 16sen. Der Chef der In-
ternationalen = Atomenergiebe-
horde, Mohammed El Baradei,
hat vorgeschlagen, seine Behor-
de konne die Anreicherung fiir
alle interessierten Staaten vor-
nehmen. Dann konnte kein Land
der Welt mehr illegal Atombom-
ben herstellen.

Die friedliche Nutzung der
Atomenergie ist doch fiir sich
genommen schon ein Problem.

Einerseits bin ich ein ent-
schiedener Atomkraftgegner.
Atomenergie ist keine Zukunfts-
energie, weder im Iran noch an-
derswo. Deshalb begriif3e ich
Kooperationsprojekte zur Férde-
rung von Sonnen- und Windener-
gie im Iran. Andererseits ge-
wahrt der Atomwaffensperrver-
trag jedem Staat das Recht, Uran
zu konvertieren und anzurei-
chern fiir den Einsatz in AKWs.

Gerade den Fortbestand die-
ses Vertrags sehen Experten
durch die aktuelle Krise ge-
fahrdet. Wenn der Iran Atom-
macht wiirde, wdre das eine
Art Dammbruch.

Der Atomwaffensperrvertrag
wurde 1970 geschlossen im Ver-
trauen darauf, dass die damali-
gen fiinf Atommachte die vollige
Abriistung ihrer nuklearen Waf-
fenarsenale anstreben wiirden.
Nur unter dieser Bedingung wa-
ren die lbrigen Staaten bereit,
auf Atombomben zu verzichten.
In den vergangenen 35 Jahren
hat diese Abriistung aber nicht
stattgefunden. Einige Staaten
fiihlen sich sicher, weil sie die
Bombe haben, wollen dies aber
anderen verbieten, und dazu in
Landern wie Irak und Iran Atom-
anlagen bombardieren. Damit
offnet man der Willkiir und dem
Faustrecht Tir und Tor. Nicht
das Recht des Starkeren kann
Grundlage einer internationalen
Ordnung sein, sondern Vertrage,
Abriistung und Kooperation - um
eine Situation zu erreichen, in
der sich die Lander nicht mehr
gegenseitig bedrohen.
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