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A quand la hombe atomique iranienne?

Le Groupement

de recherche et
d'information sur la paix
et la sécurité a Bruxelles
vient de publier

une étude fouillée sur le
nucléaire iranien, dont
voici les principales
conclusions.

L’'étude compléte peut étre
consultée sur le site
www.grip.org
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Outre les résultats des
inspections de I'Agence inter-
nationale de I'Energie ato-
mique (AIEA) d'autres élé-
ments ont alimenté les crain-
tes concernant la nature du
programme nucléaire iranien.
Premiérement, étant donné la
longue histoire de recherche
et développement en matiére
nucléaire, Téhéran a a sa dis-
position un grand nombre
de scientifiques et d'ingé-
nieurs trés compétents qui
pourraient aisément &tre em-
ployés dans le cadre d'un pro-
gramme militaire.

Ensuite, depuis plus de 20
ans, le discours iranien s'est
basé sur la dissimulation et
I'ambivalence et a joué a mer-
veille avec les failles du Trai-
té de non-prolifération (TNP)
ainsi qu'avec les inévitables
dissensions entre les mem-
bres de la communauté inter-
nationale.

De plus, les progrés réali-
sés par Téhéran en matiere
d'enrichissement d'uranium
ont été particuliérement ra-
pides ce qui souléve des
questions étant donné que,
dans le cadre d'un program-
me civil, il ne devrait pas
avoir besoin d'uranium faible-
ment enrichi avant une dizai-
ne d'années.

Enfin, beaucoup d'observa-
teurs s'inquiétent des pro-
gres réalisés par l'lran dans
son programme balistique et
du possible usage de ses mis-
siles comme vecteurs nu-
cléaires. (...)

Déja en 1984, un journal
ouest-allemand faisait état
d'une fuite des services se-
crets locaux qui prédisait que
I'Iran disposerait de la bombe
endéans les deux ans. Plus
tard, au milieu des années 90,
le gouvernement des Etats-
Unis estimait que Téhéran
aurait une capacité nucléaire
militaire pour 2000 et, en
1998, le Centre de comman-
dement de l'armée américai-
ne avancait la date de 2005.

En 2000, la CIA déclarait
méme, sur base de l'opacité
du programme nucléaire et
de son impossibilité de con-
naitre son étendue réelle,
que Téhéran disposait déja
de 'arme atomique. En 2004,
c'était au tour de 1'Union eu-
ropéenne de donner une esti-
mation allant de 4 a 6 ans.

Les estimations
récentes

En 2005, les services de
renseignement de l'armée is-
raélienne proposérent une
fourchette comprise entre
2007 et 2009 et fixait le début
du processus d'enrichisse-
ment de l'uranium a six mois.

Enfin, la méme année, le
"Washington Post" faisait
état d'un rapport des ser-
vices secrets américains se-
lon lequel I'lran aurait besoin
de dix années supplémen-
taires avant de détenir I'arme
atomique.

Parmi les études réalisées
récemment par des centres
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de recherche, citons celle
entreprise en mars 2007 par
Frank Barnaby, ancien direc-
teur du Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute
(SIPRI), pour le compte de
I'Oxford Research Group.

Il y souligne que l'lran ne
dispose pas encore du ma-
tériel fissile - uranium haute-
ment enrichi (UHE) ou pluto-
nium - nécessaire a la fabrica-
tion de l'arme atomique et
que trois voies s'ouvrent a lui
pour y parvenir.

(1) Utiliser de I'UHE pro-
duit dans l'usine d'enrichisse-
ment de Natanz. Pour cela,
I'Iran devrait enrichir de I'ura-
nium & hauteur de 90%. Ac-
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Alimentation sous haute
surveillance?

La semaine passée
le woxx avait présenté
la campagne officielle

contre I'obésité
dans les lycées.
Réaction d'un de
nos lecteurs.

Permettez-moi quelques re-
marques a propos de l'article
"alimentation sous haute sur-
veillance" (woxx 896). Il est
tout a fait louable que ce sujet
soit ouvertement discuté
dans les milieux écologiques
et alternatifs. Seulement, il
faudrait aussi s'éloigner des
informations et messages
conventionnels qui occupent
la scéne dans cette discus-
sion et qui, a force de conseils
vagues ("meilleure alimenta-
tion et activité physique régu-
liere") sinon contradictoires,
finissent par désorienter ou
par irriter les gens.

Ainsi faut-il regretter que
votre article reproduise un
certain nombre des poncifs
les plus éculés et scientifique-
ment fantaisistes mais qui ont
la vie d'autant plus dure qu'ils
sont véhiculés par les milieux
économiques intéressés: que
ce soient les acides gras sa-
turés, le cholestérol, la "civili-
sation du bureau", les ali-
ments "trop gras", tout cela
permet de voiler l'essentiel et
de ne pas nommer les véri-
tables coupables. C'est tou-
jours la méme stratégie: on

isole, selon la mode du mo-
ment, un élément donné (le
cholestérol, le magnésium, le
taux d'acidité ...) pour ne pas
avoir a affronter le probléme
dans son ensemble.

Le méme esprit de réduc-
tion ressort de la facon de ne
considérer que la seule obé-
sité, qui pourtant n'est qu'un
exemple (particulierement vi-
sible, c'est vrai) des nom-
breuses maladies civilisation-
nelles dues a l'alimentation.
La encore, vous ne montrez
pas les rapports entre notre
alimentation dénaturée et les
nombreuses dégradations de
la santé. A contrario, le fait de
ne pas avoir de surpoids ne
prouve nullement que votre
alimentation est bonne ni que
vous étes a l'abri de la mala-
die. Vous pouvez bouger au-
tant que vous voulez, si vous
ne changez rien a l'alimen-
tation industriellement trans-
formée, la maladie vous rat-
trapera. Est-ce un progrés de
souffrir du diabete, de trou-
bles de l'appareil digestif
plutot que de cette "inesthé-
tique" obésité? En attendant,
des lobbies bien intéressés

comptent nous vendre du
mouvement: cela arrange
leurs affaires tout comme
celles du business agro-ali-
mentaires.

Pourquoi refuser de "culpa-
biliser certains aliments",
comme c'est le cas d'un psy-
chiatre francais cité dans vo-
tre article? Qu'on nous livre
alors les informations indis-
pensables et qu'on les place
dans leur véritable contexte
signifiant de sorte que le lec-
teur puisse lui-méme déci-
der comment s'appellent les
véritables coupables et agir
de maniére responsable. L'ar-
gument est le méme que ce-
lui produit par de nombreux
médecins du fait ignares du
role de l'alimentation dans
la pathogenése: cela ne servi-
rait de toute facon a rien
puisque les patients n'en con-
tinueraient pas moins sur la
voie de leurs mauvaises habi-
tudes. Est-ce vraiment une
raison suffisante pour négli-
ger la "Aufklarung", une édu-
cation publique indépendante
des pouvoirs économique et
médiatique jumelés?

Le sujet sera de plus en
plus brilant, dans la mesure
ou la santé publique ne cesse
de se dégrader. Cela deman-
de beaucoup de courage et
beaucoup de lucidité pour
agir dans ce domaine ou
les pouvoirs publics et médi-
caux ont abdiqué depuis bien
longtemps.

Pierre Gerges

tuellement, selon I'AIEA, Té-
héran y a uniquement produit
de l'uranium faiblement enri-
chi (UFE) a hauteur de 4,2%,
soit & un niveau destiné a
l'usage civil. Selon Barnaby,
étant donné I'état d'avance-
ment des constructions a Na-
tanz et des compétences ira-
niennes actuelles en matiere
d'enrichissement isotopique
et de maitrise de la technolo-
gie de centrifugation, Téhé-
ran ne serait pas a méme de
"commencer a produire 'UHE
nécessaire a la fabrication
d'une arme atomique avant
au moins cing ans". Toutefois,
pour parvenir a ce résultat, il
lui faudrait recevoir une as-
sistance technique étrangere
afin de purifier son uranium
local apparemment conta-
miné par du molybdéne ainsi
que d'autres métaux lourds.
Faute de cette aide, les délais
n'en seraient que plus longs.

(2) Utiliser le plutonium
généré par le réacteur de re-
cherche a eau lourde d'Arak.
Une autre possibilité qui
s'ouvre a l'lran est de cher-
cher a utiliser du plutonium,
sachant qu'il ne faut que 5
kilogrammes de plutonium
pour fabriquer une arme ato-
mique alors qu'environ 20 kg
d'UHE seraient nécessaires.
Dans cette optique, le réac-
teur d'Arak pourrait consti-
tuer une option intéressante.
Néanmoins, sa mise en servi-
ce ne devrait pas avoir lieu
avant 2011 et il lui faudrait
trois années supplémentaires
pour produire le plutonium
nécessaire.

(3) Utiliser le plutonium du
réacteur a eau légére de Bu-
shehr. Les récents différends
entre I'lran et la société russe
chargée de la construction du
réacteur a eau légere de Bu-
shehr ont porté un coup cer-
tain aux ambitions de
Téhéran. En effet, il est désor-
mais slir que la centrale ne
pourra étre mise en service
en 2007.

Cependant, dans la pers-
pective d'une diversion mili-
taire, cette option était la
moins réaliste étant donné
que, contractuellement, le
plutonium produit par le
réacteur doit étre rapatrié en
Russie par Atomstroiexport,
rendant ainsi trés difficile un
éventuel détournement.

En conclusion, la voie la
plus directe vers une diver-
sion militaire pour l'lran se-
rait celle de I'UHE qui lui per-
mettrait éventuellement de
disposer d'une arme nucléai-
re dans le meilleur des cas
dans cinq ans. L'option du
plutonium est également en-
visageable mais demanderait
beaucoup plus de temps.

Toutefois, Frank Barnaby
souligne qu'une attaque mili-
taire contre les installations
nucléaires iraniennes pour-
rait paradoxalement encoura-
ger Téhéran a obtenir l'arme
atomique. En effet, Ilran
pourrait se retirer du TNP et
de ses accords de coopéra-
tion avec I'AIEA et opérer
alors en dehors de tout con-
trole international ce qui lui
permettrait de détenir I'arme
"en moins de deux ans".

Cette derniére analyse est
semblable a celle réalisée en
2005 par l'International Insti-
tute for Strategic Studies qui
envisageait l'acquisition de
I'arme avant la fin de la décen-
nie a condition que I'lran
cherche a l'obtenir le plus ra-
pidement possible sans con-
sidération des réglementa-
tions internationales et sans
rencontrer d'obstacles tech-
niques majeurs.

La restauration de la
confiance comme enjeu

Depuis plus de 20 ans, I'lran
développe un programme nu-
cléaire qui est officiellement
de nature exclusivement paci-
fique. Cependant, les inspec-
tions de I'AIEA conduites ces
derniéres années ont révélé
que Téhéran avait dissimulé
certaines de ses activités et
ne s'était pas conformé aux
accords de garanties qu'il
avait signés. C'est pour cette
raison que I'AIEA et le Conseil
de sécurité des Nations unies
ont demandé, a plusieurs re-
prises, une suspension des
activités sensibles iraniennes
afin de faire la lumiére sur la
nature de ce programme.

Les exigences de I'AIEA et
de la communauté internatio-
nale tournent autour du
méme constat: dans 1'état ac-
tuel des choses, il est extrée-
mement difficile d'avoir con-
fiance en 1'lran. (...)

Si les derniéres résolutions
du Conseil de sécurité des Na-
tions unies prévoient la mise
en place de sanctions interna-
tionales a 1'égard de Téhéran,
il faut souligner qu'elles con-
tiennent également des dispo-
sitions de nature incitative,
comme la promesse d'ac-
cords technologiques et éco-
nomiques. Il faut espérer que
cela soit la preuve que la com-
munauté internationale ait
compris qu'il restait encore
du temps avant que lI'lran
n'obtienne 'arme atomique et
qu'une action militaire ne
pourrait &tre que contrepro-
ductive.

En effet, aujourd'hui plus
que jamais, la négociation
dans la durée, portant notam-
ment sur des garanties de
sécurité pour I'lran, est la
seule voie qui permettra de
dénouer la crise actuelle
entre Téhéran et la commu-
nauté internationale.



