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IMMIGRATION

Tous egaux ... mais differents
guand méme

L'avant-projet de loi
sur la circulation

et I'immigration est
enfin rédigé. Malgré
certaines améliorations
par rapport a

la Iégislation actuelle,
le texte s'incline devant
la logique européenne
de I'immigration
choisie.

"Il était plus que temps", es-
time Jean Lichtfous de 1'Asso-
ciation de soutien aux travail-
leurs immigrés (Asti). Pour
Franco Barilozzi, secrétaire
général du Comité de liaison
des associations d'étrangers
(Clae), "I'avant projet de loi a
le mérite d'exister". C'est que
beaucoup l'attendaient depuis
longtemps, au moins depuis la
déclaration gouvernementale
du premier ministre de Jean-
Claude Juncker (CSV) en 2004,
qui avait alors annoncé a la
Chambre que la nouvelle ma-
jorité entendait élaborer une
loi encadrant l'immigration.

Et voila, le bébé législatif
tant attendu a été adopté par
le conseil de gouvernement la
semaine passée et mercredi le
ministre délégué a l'immigra-
tion, Nicolas Schmit (LSAP), a
présenté son avant-projet de
loi sur "la libre circulation des
personnes et I'immigration”.

Il était temps, en effet. Ac-
tuellement, l'entrée et le sé-
jour des étrangers est régi par
la loi de 1972. Une loi pous-
siéreuse qui ne dit mot de la ci-
toyenneté européenne ou du
regroupement familial, ce qui,
pour un pays d'immigration
comme le Luxembourg, est
assez problématique. Dans ce
sens, l'avant-projet dotera le
Luxembourg d'un arsenal juri-
dique bien plus étoffé, en pas-
sant de 39 articles a plus de
150. Pour Nicolas Schmit, cet-
te inflation constitue néan-
moins "une simplification,
car les gens doivent savoir
quels sont leurs droits et leurs
devoirs".

Mais avant que l'avant-
projet ne se transforme en tex-
te de loi applicable, il faudra
encore attendre de nombreux
mois - le ministre Schmit
espére que son adoption par
la Chambre pourra avoir lieu
avant 1'été 2008. Ce long pro-
cessus n'en est pas moins vo-
lontaire et s'explique par la
méthode de large consultation
voulue par le gouvernement:
syndicats, patronat, ONG et
autres associations oeuvrant
dans le domaine de l'immigra-
tion seront entendus.

En tout cas, quelques-unes
des mesures prévues par
I'avant-projet semblent déja
trouver une certaine adhésion.
Ainsi, un "titre unique de
séjour" remplacera les diffé-
rents permis, ce qui est une
ancienne revendication d'orga-
nisations comme le Clae ou
I'Asti. Ce titre vaudra certes
aussi bien pour les membres
de 1'Union européenne, que
pour les ressortissants de
pays tiers, mais connaitra se-
lon les besoins différentes dé-
nominations et conférera diffé-
rents droits au titulaire. L'im-
migré pourra ainsi recevoir
une autorisation de séjour qui
variera en fonction du but de
sa présence au Luxembourg:
travailleur salarié, travailleur
indépendant, mais aussi pour
étudiant ou chercheur ... Et

afin d'affiner le tri sélectif, le
législateur a méme prévu quel-
ques gimmicks tels que I'auto-
risation de séjour pour "tra-
vailleur hautement qualifié"
ou pour sportif.

Petits tiroirs

Cette catégorisation laisse
Jean Lichtfous dubitatif: "D'un
coté, il est positif de prendre
en compte les différentes
nécessités, mais je ne pense
pas que ces distinctions soient
trés positives". Et de trouver
qu'un permis de séjour pour
sportif est assez "stupide". Par
contre, il salue l'instauration
d'autres catégories, comme
celle concernant les person-
nes victimes de la traite des
étres humains.

L'avant-projet est en ce sens
a double tranchant. D'un coté,
il propose de régler des situa-
tions jusqu'a présent inte-
nables. En respectant un cer-
tain nombre de critéres, 1'étu-
diant - qu'il soit issu de I'UE ou
d'un pays tiers - pourra, grace
a son permis de séjour, non
seulement poursuivre ses
études au Luxembourg, mais
aussi exercer une activité sala-
riée, a condition qu'elle soit en
relation directe avec sa forma-
tion académique. Petit bémol
qui traduit la peur déja ex-
primée il y a un temps par le
ministre Luc Frieden, de voir
les étudiants non communau-
taires "abuser" de leur statut
d'étudiant a des seules fins
pécuniaires.

La peur de l'abus du nouvel
arrivant est d'ailleurs le fil rou-
ge de l'avant-projet. Par
exemple, un citoyen de 1'Union
européenne désirant séjour-

ner au Luxembourg pour une
durée supérieure a trois mois
doit, entre autres, satisfaire la
condition de disposer "de res-
sources suffisantes afin de ne
pas devenir une charge pour le
systéme d'assistance sociale".
Tout comme la vision utilita-
riste de l'immigration. Ce n'est
pas nouveau, et ce n'est certai-
nement pas une particularité
luxembourgeoise. Aprés tout,
le texte transpose une demi-
douzaine de directives eu-
ropéennes. En France, cette
doctrine a méme été baptisée
par l'ancien ministre de Il'in-
térieur et actuel locataire de
I'Elysée: I'immigration choisie.
D'emblée, les quatre pages
résumant l'avant-projet don-
nent le ton: "L'encadrement ju-
ridique de la migration des tra-
vailleurs ne devra pas engen-
drer une mise a I'épreuve de la
compétitivité et de l'attracti-
vité du Luxembourg, mais de-
vra au contraire étre un cataly-
seur pour celles-ci".

D'ailleurs, la commission
parlementaire spéciale "Immi-
gration" qui avait rendu son
rapport en 2004 sous la prési-
dence du député CSV Marcel
Glesener, soulignait déja 1'im-
portance du critére écono-
mique dans une future poli-
tique d'immigration: "que 1'im-
migration a des fins écono-
miques devrait étre orientée
et, dans la mesure du possible,
organisée par I'Etat, cette
démarche d'orientation de-
vrait étre inspirée par les be-
soins de I'économie en termes
de main-d'oeuvre non commu-
nautaire". "Nous avons aussi
besoin d'immigrés dont le
séjour n'est pas uniquement
admis pour des raisons mer-

cantiles", estime a ce titre Jean
Lichtfous. "Une sorte de
deuxiéme colonisation", juge
pour sa part Franco Barilozzi.
C'est en effet la question qui se
pose au sujet du permis de
séjour pour les "travailleurs
hautement qualifiés", suscep-
tible de favoriser la fuite des
cerveaux des pays tiers. Pour
le ministre Schmit, la chose
est plus complexe: "D'un c6té,
les pays tiers ne sont pas satis-
faits si nous fermons totale-
ment l'entrée a leurs ressortis-
sants, de lautre, ils nous
soupconnent de voler leurs
cerveaux'.

On ne choisit pas ou
on émigre

Ces travailleurs hautement
qualifiés constituent une arme
décisive dans la concurrence
internationale. Ces élites, qui
ne seront pas soumises a la
régle de la préférence commu-
nautaire en matiere d'em-
bauche (version européenne
de la préférence nationale)
serviront "a maintenir le ni-
veau de notre économie", com-
me l'a déclaré Nicolas Schmit,
et de citer d'autres capitales
des finances comme Londres
ou Zurich. Idem pour les spor-
tifs qui se verront décerner un
permis  spécifique: "Nous
avons besoin d'un 'input' de
I'étranger". Apparemment, il
ne nous suffit pas d'avoir un
cycliste devant lequel nous ex-
tasier. Mais le simple salarié
étranger devra lui aussi faire
ses preuves: "l'exercice de l'ac-
tivité visée sert les intéréts
économiques du pays" est une
des conditions a l'obtention
d'un "permis de séjour en vue

d'une activité salariée". A la
différence prés que le candi-
dat - issu d'un pays tiers - ne
convoite pas un poste réservé
a un communautaire. Itou con-
cernant le permis pour travail-
leur indépendant, dont la via-
bilité du projet conditionnera
la permission de s'établir au
Luxembourg. "Nous avons be-
soin de ce filtre, afin d'éviter
qu'aprés deux ans, une faillite
de I'entreprise ne survienne et
que l'indépendant ne se mette
a rechercher du travail en tant
que salarié", justifie Schmit
cette précaution.

Afin de contrebalancer les
affirmations économistes du
rapport sur l'immigration, les
auteurs avaient toutefois pris
le soin d'ajouter qu'évidem-
ment, "la politique d'immigra-
tion ne devrait pas étre exclu-
sivement abordée sous l'angle
économique, mais également
a la lumiére de la tradition hu-
manitaire du Luxembourg".
Une '"tradition humanitaire"
légérement améliorée d'ail-
leurs par l'avant-projet. Ainsi,
I'éloignement d'un citoyen de
I'UE vers son pays d'origine ne
sera justifiée que par un com-
portement particulierement
grave et non plus par un
manque de ressources écono-
miques. Une telle raison ve-
nant en effet d'étre évoquée a
travers le cas de la rétention
d'un citoyen portugais (d'ail-
leurs salarié), victime du zéle
bureaucratique de certains
fonctionnaires. Reste que la
"double peine" n'est toujours
pas abolie.

Malgré sa taille imposante,
I'avant-projet éclipse le volet
"intégration" et se borne vo-
lontairement a la réglemen-
tation de l'arrivée, du séjour,
voire de l'expulsion des étran-
gers. Il est vrai que l'intégra-
tion des étrangers n'est pas du
ressort du ministére de I'immi-
gration, mais de celui de la fa-
mille et de l'intégration dont la
titulaire est Marie-Josée Ja-
cobs (CSV). A cet effet, Schmit
a indiqué qu'il collaborait
étroitement avec sa collégue a
la réforme de la loi de 1993 qui
régente l'organisation des
étrangers au Luxembourg.
Franco Barilozzi, qui souligne
en passant ne pas apprécier le
terme ‘"intégration", aurait
néanmoins préféré qu'un seul
département ministériel re-
groupe aussi bien l'entrée et le
séjour que les aspects so-
ciaux, linguistiques, les droits
ou le travail. Jean Lichtfous
pour sa part, espere que le
gouvernement s'inspire du
modele francais de "contrat
d'intégration”, ce que le mi-
nistre a d'ailleurs annoncé.
Quant au caractére obligatoire
d'un tel contrat, Lichtfous
reste sceptique. A ses yeux, il
vaudrait mieux rendre un tel
contrat incitatif et d'imaginer
des formules sur base de mo-
dules - enseignement de la
législation, ou les aspects cul-
turels — ensemble avec des
résidents, y compris de natio-
nalité luxembourgeoise. "Tout
le monde pourrait ainsi ap-
prendre quelque chose de
l'autre"”, explique-t-il.
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