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SHORT NEWS

Gipfel der leeren Lippenbekenntnisse

Drei Tage lang hat die internationale Staatengemeinschaft in New York 
getagt, um zehn Jahre nach dem so genannten „Millenniumsgipfel“, an 
dem die ambitionierte Agenda der acht Ziele zur Reduzierung von Ar-
mut und Hunger in der Welt, abgesteckt wurde, Bilanz zu ziehen. Noch 
immer leiden 925 Millionen Menschen an Hunger, 1,4 Milliarden lebt 
mit weniger als 1,25$ pro Tag und damit unterhalb der Armutsgrenze. 
Zwar konnten einige Fortschritte in der Armutsbekämpfung verzeichnet 
werden, insgesamt ist die Welt jedoch weit davon entfernt, alle acht 
Ziele bis 2015 zu erreichen. Die geringsten Fortschritte sind bei der Kin-
der- und Müttersterblichkeit zu verzeichnen. UNO-Generalsekretär Ban 
versprach denn auch ein milliardenschweres Gesundheitsprogramm, 
mit dem 16 Millionen Frauen und Kinder vor dem Tod durch Krankhei-
ten und Komplikationen bei der Geburt geschützt werden sollen. Alles 
Weitere war blanke Rhetorik. An Stelle konstruktiver Ansätze, viele All-
gemeinplätze und jede Menge leerer Worthülsen. So appellierte US Prä-
sident Obama an die Eigenverantwortung der Entwicklungsländer und 
meinte unverblümt, es sei jetzt an der Zeit, sich von dem alten Mythos 
zu verabschieden, wonach Entwicklungshilfe nicht den eigenen wirt-
schaftlichen Interessen diene. In einer globalisierten Wirtschaft, könn-
ten Fortschritte selbst in den ärmsten Ländern Wohlstand für die USA 
bringen. Seine „neue Leitlinie zur globalen Entwicklung“ sieht vor, alle 
Instrumente zur Armutsbekämpfung einzusetzen, von Diplomatie über 
Handel bis zur Investitionspolitik: Ein Common-Sense-Plan, der ganz 
danach klingt, als befände sich Obama noch immer im Wahlkampf. Vor 
allem die luxemburgische Kooperationsministerin Jacobs ließ in ihrer 
Rede peinliche Plattitüden vom Stapel. Sie sprach von einem „ehrgeizi-
gen Konzept“ und gab in missionarischem Ton zum besten: „Es ist eine 
langfristige Anstrengung nötig und die Straße zu einer nachhaltigen 
Entwicklung ist mit Hindernissen gepflastert.“ Man solle es ja nicht 
zu laut sagen, dass die Ziele nicht zu erreichen sind, das könnte sonst 
womöglich kontraproduktiv sein. Allein die deutsche Kanzlerin sprach 
Tacheles. Sie stellte zumindest fest, was im Grunde jedem klar ist, dass 
man die Ziele bis 2015 nun einmal nicht erreichen werde. So ist ein 
weiterer Gipfel über die Bühne gegangen, ohne dass dabei Substanziel-
les heraus gekommen wäre. Dabei wäre es gerade in Zeiten der globalen 
Wirtschaftskrise nötiger denn ja gewesen, die Chance zu ergreifen und 
nach konstruktiven (Aus)Wegen zu suchen. Stattdessen spiegelt die 
Rhetorik der führenden Politiker vor allem eins wider: Die Unfähigkeit, 
über den Tellerrand eigener nationaler Interessen zu blicken.

OekoSchizoFoire

Umweltgerechtes Verhalten muss anerzogen werden - wie beim 
pawlowschen Hund. Wer z.B. per Bus oder Fahrrad zur Oekofoire 
fährt, bekommt beim Eintritt einen satten Rabatt von 2 Euro. Das 
reicht fast für einen ganzen gezapften Biohumpen! Natürlich lässt 
es sich leicht mogeln: Es reicht, wenn man im Handschuhkasten 
seines 6-Zylinder-BMW ein paar modische Hosenklemmen 
zurechtlegt, mit denen man dann an der Kasse Eindruck schinden 
kann. Variante zum Thema: Man kramt sich eine ungenutzte eGo-
Karte, der von außen ja nicht anzusehen ist, dass sie eigentlich 
nur noch dazu dient, gerade Koks-Linien zu ziehen, und behauptet 
kurzerhand, man sei mit dem Bus gekommen. Nur die, die es 
ehrlich meinen, sind einmal mehr die Doofen, denn die wenigen 
Radständer der Luxexpo eignen sich allenfalls zum Verbiegen der 
Vorderräder. Oder aber man rennt sechsmal ums Carré, weil sich 
nachvollziehen lässt, wo denn nun die richtige Bushaltestelle ist. 
Eigentlich sollten die umweltkonformen OekofoirebesucherInnen 
fünf Euro bar auf die Hand bekommen, um ihren Frust ob all 
dieses Stresses an der Biotheke abbauen zu können.

RETRAITES

On reprend  
les mêmes…
Luc Caregari

Comme on pouvait s’y attendre, la 
réponse des ministres Asselborn 
et Di Bartolomeo sur la présence 
de producteurs de bombes à 
sous-munitions dans le fonds de 
compensation (FDC) a été lapidaire.

«  (…) il ne peut en aucun cas 
être reproché au FDC d’avoir agi en 
connaissance de cause » - voilà com-
ment les ministres de la santé et des 
affaires étrangères protègent les res-
ponsables du FDC de toute consé-
quence juridique de leurs actes. 
D’ailleurs la mention «  en connais-
sance de cause  » apparaît très sou-
vent dans le texte de leur réponse à la 
question parlementaire posée par le 
député André Hoffmann (déi Lénk). Et 
pour cause : c’est elle seule qui peut 
innocenter le conseil d’administration 
du FDC et les responsables politiques, 
donc les deux ministres (voir aussi 
woxx 1073).

De plus, ils tentent de minimiser 
la faute en indiquant que les firmes 
incriminées ne représentaient que de 
0,23 pour cent du total du comparti-
ment de la Sicav gérant les « actions 
monde indexés », ce qui revient à la 
somme de 137.545 euros. Au vu des 
sommes énormes investies par le 
FDC dans la Sicav, cela peut effective-
ment paraître ridicule, mais comme le 
rappelle André Hoffmann dans le nu-
méro actuel de la circulaire goosch.lu 
de cette semaine, c’est une affaire de 
principe et non de sommes investies. 

En fin de compte, ce type d’ar-
gument rend les ministres plus ridi-
cules qu’autre chose, puisqu’ils ten-
tent de faire comprendre que ce qui 
s’est passé est certes hors-la-loi, mais 
reste tout de même dans l’humaine-
ment acceptable. D’autant plus qu’en 
ce moment une nouvelle campagne 
contre les bombes à sous-munitions 
(Basm) est affichée un peu partout 
dans le pays, pointant du doigt les 
pays comme les Etats-Unis ou Israël 
qui refusent toujours de signer voire 
de ratifier la convention d’Oslo. 

Et le duo Asselborn-Di Bartolomeo 
de se féliciter que « le Luxembourg a 
été l’un des premiers pays à s’engager 
à interdire non seulement des armes 
à sous-munitions (…) mais aussi leur 
financement. (…) Le Luxembourg es-
père que son exemple va inspirer bon 
nombre de pays  ». De beaux mots, 
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mais il faudrait bien respecter sa 
propre législation.

Les ministres corrigent pourtant 
déi Lénk sur une des firmes présentes 
dans la Sicav, qui ne produit pas de 
Basm, mais refusent de voir le mal 
dont ils seraient responsables. « L’ab-
sence de critères concrets définissant 
un producteur de sous-munitions 
rend impossible la mise sur pied d’un 
répertoire de fabricants à l’image de 
ce que font certaines ONG  ». Com-
prenez : ils ne savent pas eux-mêmes 
identifier un fournisseur de Basm, 
car comme le rappelle leur réponse 
ce « ne sont pas des compagnies qui 
produisent exclusivement des armes à 
sous-munitions, mais des firmes avec 
des portefeuilles très variés  ». C’est 
absolument vrai  : Lockheed Martin 
par exemple, une des firmes produi-
sant des Basm, fabrique aussi des avi-
ons de combat, des missiles, flingues 
et radars en veux-tu, en voilà…

Mais passons. Dans le courrier 
ministériel se trouve aussi un pe-
tit mea culpa de la part des officiels 
puisqu’ils s’engagent à continuer 
«  d’opérer en totale transparence et 
à améliorer les moyens pour préve-
nir les risques extra-financiers en im-
posant des restrictions d’investisse-
ments sur les sociétés agissant dans 
des domaines d’activité prohibés par 
la loi  ». Et de promettre une «  liste 
noire  ». Certes, éloigner les firmes 
incriminées et promettre en plus de 
faire attention à l’avenir, cela sonne 
bien. Encore faudrait-il que ce soit 
crédible. Puisque, comme l’a rappelé 
André Hoffmann lors de la dernière 
conférence de presse à ce sujet : « La 
transparence, on nous l’avait déjà 
promise en 2009, lors d’une réunion 
entre la FDC et la commission parle-
mentaire. Or, il apparaît maintenant 
que la FDC est tellement transparente 
qu’elle n’arrive même pas à voir 
quelles actions elle achète. »

Faut-il ajouter qu’Asselborn et Di 
Bartolomeo ont opposé un «  niet  » 
aux propositions de déi Lénk quant 
à revenir sur le financement des re-
traites par la spéculation, et d’investir 
cet argent dans le logement social ?


