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WEIMARER REPUBLIK

"AM ANFANG
WAR
| GEWALT

Bann der Gewalt

Thorsten Fuchshuber

Die erste deutsche Demokratie
beruht auf einem Akt exzessiver
Griindungsgewalt: Der irische
Historiker Mark Jones iiber den
Verlauf der Novemberrevolution
von 1918.

Der Kampf gegen die ratekom-
munistischen Anhanger der Revo-
lution von 1918/19 in Deutschland
wurde nicht zuletzt mit dem Mittel
der Propaganda gefithrt. Als zu jeder
Schandtat fahig sollten die Gegner
gebrandmarkt werden. So schrieb die
~Frankfurter Zeitung" nach dem Ende
der Besetzung des Berliner Stadt-
schlosses, bei dessen gescheiterter
Erstirmung durch Regierungstruppen
bereits Ende Dezember 1918 zahlrei-
che Menschen getdtet worden wa-
ren, die Besetzer der aufstandischen
Volksmarinedivision héatten dort ge-
haust wie die ,Barbaren”.

Das ,Escher Tageblatt” begniigte
sich damals hinsichtlich der Vorgan-
ge in Deutschland zwar meist mit der
distanzierten Wiedergabe von Berich-
ten aus Zeitungen von jenseits der
Mosel. Doch unter Verweis auf den
zitierten Artikel erlaubte man sich
am 24. Januar 1919 doch einmal einen
galligen Kommentar: ,Die ,Frankfur-
ter Zeitung' sagt hier nicht mehr und

nicht weniger, was schon iiber das
Auftreten der deutschen Armee in
Frankreich und Belgien von anderen
Blattern und Schriften gesagt wor-
den ist. Ich weif? nicht, weshalb die
Marinedivision schlimmer sein soll
als andere Divisionen. Wer das aber
frither sagte, [...] konnte sich auf 6
Monate Haft gefasst machen. Die Lu-
xemburger wissen dariiber ein Lied
zu singen!"

Der Luxemburger Kommentar mag
symptomatisch fiir den distanzier-
ten Blick gewesen sein, mit dem das
Gerangel verschiedener politischer
Fraktionen des einstigen Besatzers
beobachtet wurde. In Deutschland
dagegen war man gegen solche Pro-
paganda weniger immun. Vielmehr
haben Geriichte iiber revolutionire
Graueltaten nicht unwesentlich dazu
beigetragen, den staatlich sanktionier-
ten Gewaltexzess im Zuge der Novem-
berrevolution auch gesellschaftlich zu
legitimieren. Das legt zumindest die
Studie des irischen Historikers Mark
Jones nahe, die nun in einer inhalt-
lich iberarbeiteten Form auf Deutsch
erschienen ist.

Der Titel der deutschen Ausgabe
des Buches, ,Am Anfang war Ge-
walt", korrespondiert mit jenem der
englischen Version: ,Founding Wei-

mar"”, denn Jones will zeigen, dass
der Griindungsakt der Weimarer
Republik, deren politische Konsoli-
dierung unter der Fiihrung der Mehr-
heits-Sozialdemokratie von Friedrich
Ebert, ein Akt der Gewalt war, der
zudem vielfach die Grenze zum Ver-
brechen iiberschritt. ,In den Winter-
und Frithjahrsmonaten 1918/19 hielten
Formen von Gewalt Einzug, die bis
dahin auf dem Boden des Deutschen
Reiches niemals vorgekommen wa-
ren, und das in einer nie dagewese-
nen Grofenordnung”, schreibt Jones.

Selbst in liberalen
Medien wurden die
Revolutionare vielfach
als ,,Barbaren"
bezeichnet, wie vom
Escher Tageblatt
polemisch aufgegriffen.

Mark Jones beginnt seine Erzdh-
lung mit der sich abzeichnenden
Kriegsniederlage der Deutschen. Ende
Oktober 1918 planten die Befehlshaber
der Marine eine Kamikaze-Aktion,
bei der die gesamte kaiserliche Flotte
in einer finalen Seeschlacht mit der

britischen Royal Navy geopfert wer-
den sollte. Denn dieser ,Endkampf"
hatte keine Erfolgsaussichten, aufier
deutschen Tugenden wie ,Tapferkeit"
Geniige zu tun. Die Matrosen der
Kriegsmarine in Kiel hatten genug von
solchem Opfergeist und schritten zur
Revolte.

Von Kiel aus machte das Beispiel
der Matrosen Schule. ,,Am Abend des
8. November hatten revolutionare
Akteure, ohne dabei je auf mehr als
symbolischen Widerstand zu stofien,
fast alle grofleren deutschen Stadte
iibernommen.” Bei allen zentralen
Ereignissen, die Jones rekonstruiert,
verwendet er viel Mithe darauf, die
tatsachliche Gewaltbereitschaft beider
Seiten zu rekapitulieren, und kommt
zu dem Schluss, dass die Revolutio-
ndre im November 1918 ,weitgehend
gewaltfrei" agiert hatten.

Dennoch sollte das gesellschaft-
liche Klima bald vollstandig gewalt-
gesattigt sein. Folgt man Mark Jones,
so lag das nicht zuletzt an der Dy-
namik des Geriichts. Nervositat und
Angst pragten demnach den Alltag in
Deutschland. Niemand wusste, wie
die Revolution weitergeht. Nicht sel-
ten sei es zu Schieflereien gekommen,
ohne dass ein Gegner tatsdchlich vor-
handen war. Glaubten die einen, kon-
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terrevolutiondre Offiziere pirschten
sich heran, meinten andere zu wissen,
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
riickten mit bewaffneten Kontingen-
ten an. Denn zwar waren in allen
grofleren Stadten Arbeiterrinnen- und
Soldatenrate gegriindet worden, doch
das Amt des Reichskanzlers war seit
dem 9. November auf den Sozialde-
mokraten Friedrich Ebert iibertragen.
Als exekutive Ordnungsmacht fun-
gierte neben der Polizei das Militar
unter der Fithrung von General Wil-
helm Groener, der dabei auch auf in
sogenannten Freikorps organisierte
ehemalige Mitglieder der Reichswehr
zurlickgriff. Spatestens mit der Ent-
scheidung vom Dezember 1918, nicht
am Rétesystem festzuhalten, fiirchte-
ten sich grofle Teile der Gesellschaft
vor ,russischen Zustinden" und ei-
nem blutigen Griff der Ratekommu-
nisten nach der Macht.

Neben der gedruckten Presse ver-
wendet Jones auch Tagebucheintrage
von Schriftstellern wie Thomas Mann
und anderen, um das Klima der Angst
zu beschreiben, das die Gesellschaft
der damaligen Zeit erfasst. Immer
wieder betont er dabei die Rolle der
sogenannten ,Autosuggestion”, wo-
nach Geriichte in Kollektiven zu ver-
meintlichen Gewissheiten heranreifen
konnen, obwohl sich in Wirklichkeit
nichts dergleichen ereignet hat.

Ob die Berichte 1iiber von
Revolutionédr«innen begangene Grau-
eltaten nun tatsachlich geglaubt oder
nur als Vorwand genommen wurden:
jedenfalls dienten sie ab Dezember
1918 dazu, staatlich legitimiert mit
brutalsten Mitteln gegen die Aufstan-
dischen vorzugehen, um der nach
Ansicht grofler Teile der Gesellschaft
letztlich ,unvermeidlichen Eskalation
der revolutiondren Gewalt" zuvorzu-
kommen, wie Jones schreibt.

Am Ende, als auch die Miinchner
Réterepublik im Mai 2019 blutig nie-
dergeschlagen war, waren nahezu
2.500 Menschen tot, die wenigsten da-
von Regierungssoldaten. Viele, wenn
nicht die meisten, waren unbeteiligte
Zivilisten. Um den Aufstand niederzu-
schlagen, hatte man nahezu das kom-
plette Waffenarsenal wie auch die
Kampftaktiken der Front in Anschlag
gebracht, ging mitten in der Stadt mit
schwerer Artillerie, Flammenwerfern
und sogar Fliegertbomben auf die ver-
schanzten Revolutiondr+innen los. Et-
liche Gefangene wurden in einem re-
gelrechten Blutrausch niedergemacht.

Teils minutios zeichnet Mark Jones
die zentralen Ereignisse jener Tage
nach, etwa die Ermordung von Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg. Er
mochte das Klima greifbar machen,
in dem die von der Sozialdemokra-
tie gefithrte Regierung schliefilich auf

eine durch Propaganda verstarkte alp-
traumhafte Angst der Bevélkerung vor
dem ,Terror der Strafle" bauen konn-
te, um eine rein militarische Losung
der Krise zu legitimieren und dabei
eben jenen Terror zu entfachen, den
man einzuddmmen behauptete. So
wurde einmal mehr in der deutschen
Geschichte die eigene Aggression als
Notwehrhandlung deklariert.

Veteranen der
Gewaltexzesse wurden
spater ein tragendes
soziales Element der
nationalsozialistischen
Bewegung.

.Dass die Sozialdemokraten den
Versuch gemacht hatten, die Krise auf
dem Verhandlungsweg zu entschar-
fen", urteilt Jones, ,entspricht nicht
der Wahrheit." Vielmehr sei die sozi-
aldemokratische Regierung recht bald
bereit gewesen, ,durch demonstra-
tive Gewalt ihre Macht zur Schau zu
stellen”.

Bis zum heutigen Tage werden
die auch politisch motivierten Inter-
pretationen der damaligen Ereignisse
mafigeblich durch die konfligierenden
zeitgendssischen Erzdhlungen mit-

bestimmt. Jones ist bemiiht, sie auf
ihren Realitdatsgehalt zu prifen und
sie in ihrem Entstehungskontext zu
begreifen. Akribisch, beinahe detekti-
visch geht er bisweilen vor, und ver-
sdumt es bei diesem streckenweise
mikrohistorischen Ansatz an einigen
Stellen, seinen Leser*innen auch den
grofleren historischen Zusammen-
hang vor Augen zu fiihren.

Als Historiker beschrankt sich
Mark Jones weit mehr auf die Re-
konstruktion der Ereignisse, als etwa
kulturwissenschaftlich orientierte
Wissenschaftler, die sich mit die-
ser geschichtlichen Phase beschaf-
tigt haben, wie George L. Mosse und
Modris Eksteins. Diese versuchen,
die Entwicklung im Kontext der viel-
schichtigen Dynamik der Moder-
ne zu analysieren und wagen sich
dabei zum Teil in den Bereich der
Gesellschaftstheorie.

Dennoch scheut sich auch Jones
nicht, seine Befunde in einen weite-
ren Kontext zu stellen. Immer wieder
betont er, dass die Ereignisse der Jah-
re 1918/19 auch als Vorgeschichte des
Nationalsozialismus reflektiert wer-
den miissen - ohne damit behaupten
zu wollen, die weitere Entwicklung
sei zwangslaufig gewesen. Er verdeut-
licht jedoch, dass der Erste Weltkrieg
auch insofern eine gesellschaftliche
Zasur darstellte, als danach die An-
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Antirepublikanische
WVerteidiger" der
Republik: Mitglieder
eines Freikorpsverbands
1919 in Berlin. i

wendung maximaler Gewalt, und
zwar zur physischen Vernichtung des
Gegners, weiten Teilen der Gesell-
schaft akzeptabel erschien, was zu-
vor nicht der Fall gewesen sei. Dieser
Gegner war der ,innere Feind", die
Novemberrevolutionére, deren Auslo-
schung vor dem Hintergrund von Pro-
paganda, ,Autosuggestion” und dem
+gleichzeitigen Zusammenbruch von
Ordnungssystemen in Deutschland
wie auch in weiten Teilen des iibrigen
Europa” akzeptabel erschien. Dazu
wurden sie selbst in liberalen Medien
vielfach als ,Barbaren” bezeichnet,
wie vom Escher Tageblatt polemisch
aufgegriffen, wurden als ,entfesselte
Bestien" und ,auflerhalb jeden Men-
schentums" stehend dehumanisiert.
Mark Jones unterschldgt nicht,
dass auch auf der linken Seite zumin-
dest verbal die Bereitschaft zu massi-
ver Gewaltanwendung gegeben war.
Als treibende Kraft bei der tatsachlich
stattgefundenen Gewalt identifiziert
er jedoch das konservativ-nationalis-
tische Milieu der ehemaligen Reichs-
wehr und die Freikorps mit ihrer
nationalistisch-antibiirgerlichen nihi-
listischen Ideologie. Er kniipft damit
teils an die Ergebnisse etwa des Got-
tinger Historikers Dirk Schumann an,
der die Ausweitung der politischen
Gewalt in der Weimarer Republik
weniger auf die allgemeine ,Brutali-

Panjermwagen in Den Strafen der Reidhshauptijtadt.

sierung” der deutschen Gesellschaft
nach dem Ersten Weltkrieg (George
Mosse) zuriickfithrt, sondern viel-
mehr auf die Aktivitdt der politischen
Rechten.

Bereits vor dem Krieg hatte es in
Deutschland Vorstellungen gegeben,
den ,Umbau des Staates unter anti-
demokratischen Gesichtspunkten und
unter Fithrung einer verschworenen
Gruppe heldischer Manner" zu be-
treiben, wie der britische Historiker
Richard Evans schreibt. Doch erst in
Folge des Ersten Weltkrieges fand
dieses rechte antirepublikanische
Milieu ein gesellschaftliches Klima
vor, das es ihm ermoglichte, sich mit
seinen Ideen zu etablieren, und mit
den Freikorps schuf man sich einen
schlagkraftigen militdrischen Arm.
Legitimiert wurde dieses Treiben
durch die Sozialdemokratie, die mit
diesem Milieu ein Biindnis einging,
in der Hoffnung durch rigorose Ge-
waltanwendung die eigene prekire
Machtposition an der Regierung zu
konsolidieren.

Um dieses Ziel zu erreichen,
nahm die sozialdemokratische Re-
gierung zumindest in diesen ersten
Monaten in Kauf, dass die ,Logik der
Gewalt .. iber das Recht und iiber
die Biirgerrechte triumphiert”, wie
Jones schreibt. Als Beleg dafiir be-
zieht er sich insbesondere auf den

von Reichswehrminister Gustav No-
ske am 9. Marz 1918 erteilten Befehl,
bewaffnete Revolutionédre sofort zu
erschieflen. Der Historiker qualifi-
ziert dies als ,Moment am Anfang der
Weimarer Republik, der funktionell
der Gewalt der Nationalsozialisten
am Anfang des Dritten Reiches ent-
sprach”. Denn der Befehl war nichts
anderes als ein Freibrief fiir Willkiir
und Lynchjustiz seitens der Freikorps-
Kampfer. In einer Rede vor der Nati-
onalversammlung am 13. Marz 1919
fertigte Noske Abgeordnete der op-
positionellen Unabhéangigen Sozial-
demokraten (USPD), die den Schief-
befehl als rechtswidrig kritisierten,
mit den Worten ab, er lasse sich ,auf
juristische Tiifteleien nicht ein“. Die
USPD-Zeitung ,Freiheit" schrieb dar-
aufhin: ,Noch nie hat eine Regierung
so offen und brutal erklart, dass sie
auf das Gesetz pfeift.”

Mark Jones' Buch ist ein lesens-
werter Beitrag zur Geschichte der Wei-
marer Republik wie zur Vorgeschichte
des ,Dritten Reiches”. Die Ereignisse,
deren Hergang er rekonstruiert, fithr-
ten nicht geradewegs in den National-
sozialismus. Die Weimarer Republik
steht fiir bedeutende demokratische
Errungenschaften, um deren Erhalt
die Gegner des Nationalsozialismus
vor 1933 erbittert kampften. Dennoch
wurde in ihren ersten Tagen staatlich

legitimiert exzessive Gewalt ausgeiibt.
Die Art und Weise, wie diese politisch
und kulturell gerechtfertigt wurde,
sollte es den Nazis spater leicht ma-
chen, sich zur Verteidigung ihrer eige-
nen Gewaltpraxis darauf zu berufen.

Der Bann gegen massive Gewalt-
anwendung im Inneren wurde in
Deutschland also nicht erst im Zuge
des Kampfes der Nationalsozialisten
um die ,Machtergreifung" gebrochen,
sondern bereits im Griindungsakt der
Weimarer Republik. Er konnte in den
Folgejahren nicht wiederhergestellt
werden, wie auch der Historiker Dirk
Schuman bestatigt: Ein ,unausgespro-
chener Konsens iiber die Legitimitat
von Gewalt" hatte sich bereits tief ,in
die politische Kultur eingefressen".
Veteranen dieser Gewaltexzesse zahl-
ten spater zu den tragenden sozialen
Elementen der nationalsozialistischen
Bewegung. Von der Nazi-Propaganda
wurden sie auf konsequente Weise
geehrt: als ,erste Soldaten des Dritten
Reiches".

Mark Jones: Am Anfang war Gewalt.

Die deutsche Revolution 1918/19 und der
Beginn der Weimarer Republik.

Aus dem Englischen von Karl Heinz Siber.
Verlag Propylaen, 432 Seiten.
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