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SEXUALERZIEHUNG

Da geht noch mehr

Tessie Jakobs

UngleichmaRig gewichtete Kapitel,
irrefiihrende Erklarungen und zu
viel Heteronormativitit: Der neue
Leitfaden fiir Sexualerziehung in
Luxemburg ist deutlich weniger
sexpositiv, feministisch und inklusiv
als erhofft.

Mit Pauken und Trompeten wur-
de am Montag die neue Ausgabe des
Ratgebers ,Let's Talk About Sex - Ge-
sundheit, Liebe und Sexualitdt im Ju-
gendalter” vorstellt. Ausgearbeitet
wurde sie von den Ministerien fiir
Gesundheit, Bildung, Gleichstellung
und Familie, sowie fiinf weiteren Ak-
teuren: Cesas, HIV Berodung, Planning
Familial, Centre LGBTIQ+ Cigale und
der Association des parents d'enfants
mentalement handicapés. In der An-
kiindigung heifit es, der Leitfaden ver-
folge einen ganzheitlichen und positi-
ven Ansatz und sei an die ,heutigen
Gegebenheiten" angepasst. Ergianzen-
de Lernblatter seien zurzeit noch in
Ausarbeitung, heifit es zudem.

Wie dies bereits erahnen lasst,
richtet die Broschiire sich in erster
Linie an Professionelle. Dementspre-
chend enthilt sie eine Ubersicht mit
Kontaktstellen rund um den Bereich
der affektiven und sexuellen Ge-
sundheit und eine Auflistung davon,
welche Informationen Kinder und
Jugendliche in welchem Alter erhal-
ten sollten. Zusétzlich gibt's einen

Uberblick iiber affektive und sexuel-
le Gesundheit im Allgemeinen, sowie
Informationen iiber Themen wie Gen-
der, Pubertat, erste Erfahrungen mit
Verliebtheit und Sex, sexualisierte Ge-
walt und Sexualitat und Behinderung.

Heteronormativ und
transfeindlich

Auch wenn die Broschiire auf In-
klusion setzt und betont, dass Penet-
ration kein notwendiger Teil von Sex
sein muss, so ist sie doch insgesamt
recht heterozentriert. Zwar konnen
viele Informationen als allgemeingiil-
tig verstanden werden, aber in einer
heteronormativen Gesellschaft kommt
man nicht daran vorbei, Queerness
explizit zu benennen. Das hatte man
zum Beispiel tun koénnen, indem
man lesbische Sexualpraktiken wie
die Tribadie thematisiert. Auch dem
Thema Transgeschlechtlichkeit hétte
man durchaus mehr Gewicht geben
konnen. Eine etwas ausfiihrlichere
Erwahnung findet diese einzig in den
Kapiteln iiber Genderidentitdt, iiber
Homo- und Transfeindlichkeit und im
Glossar.

Ein Zusatz bei der Definition von
~Schwuler” hatte dagegen getrost
weggelassen werden konnen. Dahin-
ter steht namlich in Klammern, es
handele sich um eine ,teils negativ
konnotierte Bezeichnung". Teilwei-

se negativ konnotiert sind so einige
der im Glossar aufgefiilhrten Begrif-
fe. Ganz davon abgesehen, dass der
Zusatz nur beim Wort ,Schwuler”
vorzufinden ist, ist fraglich, wieso er
Teil einer Begriffsdefinition sein soll-
te. Sinnvoller wére es gewesen, die
zum Teil negative Verwendung dieses
Begriffs zu thematisieren. Doch auch
diese Ausfithrungen héatten eher in
den Haupttext gepasst als ins Glossar.

Auch eine Skala zum biologischen
Geschlecht, bei welcher ,Mann" und
,Frau” an beiden Enden stehen, mit
sintersexuell” in der Mitte macht stut-
zig. Wieso stattdessen nicht auf den
Diskurs hinweisen, demzufolge die
Existenz intergeschlechtlicher Men-
schen, die Einteilung von Genitalien
in ,mannliche" und ,weibliche" ins-
gesamt in Frage stellt?

Eine Skala auf der gleichen Seite
wirft ebenfalls Fragen auf: Hier wird
bei der Rubrik ,Geschlechtsidentitat"
Jrans" genau in der Mitte zwischen
2Mann" und ,Frau" verortet. Davon
abgesehen, dass auf dieser Skala
nicht-binare Geschlechter keinen Platz
haben, handelt es sich bei ,trans"
nicht um eine Geschlechtsidentitat. Es
bedeutet einzig, dass man sich nicht
mit dem Geschlecht identifiziert, das
einem bei der Geburt zugewiesen
wurde. Identifiziert wird sich auch in
diesem Fall etwa als ,Mann, ,Frau",
»hicht-bindr" oder ,genderqueer"”.

Wundern diirften sich viele auch
uber die Definition von ,heteronor-
mativ": ,Perspektive, die die Hetero-
sexualitat als einzig existierende und/
oder legitime sexuelle und emotio-
nale Lebensweise anerkennt. Diese
Haltung geht mit beleidigenden und
diskriminierenden Auferungen oder
Handlungen gegeniiber allen nicht-
hetero-sexuellen Personen einher, da
sie ganz einfach die Existenz und Be-
diirfnisse anderer sexueller Orientie-
rungen ignoriert." Was hier beschrie-
ben wird, ist eher Queerfeindlichkeit.
Im Gegensatz dazu ist Heteronorma-
tivitdt als ein unsichtbares Netz zu
verstehen, das unsere gesamte Ge-
sellschaft iiberspannt. Es geht dabei
eher um Privilegien, die mit Hetero-
sexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit
einhergehen, als um offene Feindlich-
keit. Geschlechtsorgane als méannlich
und weiblich zu bezeichnen oder
gebdrende Menschen pauschal als
Miitter" zu bezeichnen - auch das ist
heteronormativ.

Gerade dass Heteronormativitat
so unbemerkt funktioniert und meist
ohne boswillige Intention reprodu-
ziert wird, macht es so schwer, sie
wahrzunehmen und zu bekdmpfen.
Es ist bedauerlich, dass im Rahmen
dieses Leitfadens nicht davon profi-
tiert wurde, diese Matrix sichtbarer
zu machen. Leider wird Heteronor-
mativitdt nicht nur falsch definiert,
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Es fragt sich welches Bild von BDSM
die Autor*innen im Kopf hatten,

als sie sich entschieden die Praktik
einzig auf eine abschreckende Weise
zu thematisieren.

sondern auch in zahlreichen Kapiteln
appliziert. Im Kapitel iiber Puber-
tat wird zwar mittels eines Kastens
betont, dass einzig auf den ,biolo-
gischen Standardtyp" eingegangen
worden sei, nicht aber auf ,Variatio-
nen der Geschlechtsmerkmale”, wie
intergeschlechtliche Menschen sie
aufweisen. Wieso iiber Eierstocke
und Briiste nur in Bezug auf Madchen
und iber Hoden und Bartwuchs nur
in Bezug auf Jungen gesprochen wird,
und das Kapitel somit transfeindlich
ist, erkldren die Autorrinnen jedoch
nicht.

Auch wenn es sich hierbei schein-
bar um technische Aspekte oder
sprachliche Details handelt, so gehen
damit Konsequenzen fiir Menschen
auflerhalb der geschlechtlichen Norm
einher. Bei Professionellen, die sich
wenig mit dem Genderthema ausken-
nen, wird der Leitfaden diesbeziiglich
wohl mehr Fragen aufwerfen als er
beantwortet. Das wird im besten Fall
dazu fithren, dass Betroffene sich
auf eigene Faust weiterinformieren
oder an Fortbildungen teilnehmen,
schlimmstenfalls werden sie jedoch
falsche oder missverstiandliche Infor-
mationen an Kinder und Jugendliche
weitergeben.

Von den insgesamt 120 Seiten ist
rund die Halfte den Themen Verhii-
tung und Geschlechtskrankheiten
gewidmet. Gerade im Sinne der an-

gestrebten sexpositiven Ausrichtung,
wire eine andere Gewichtung denk-
bar gewesen. So sind etwa die In-
formationen beziiglich Sexualprakti-
ken mehr als diirftig und auf solche
beschrankt, die den meisten wahr-
scheinlich ohnehin bekannt sind. Sex-
spielzeug wird zwar erwéhnt, jedoch
ohne es im Einzelnen zu benennen,
zu erklaren oder auf Erwerbsmaoglich-
keiten einzugehen.

Besonders bedauerlich ist die Art
und Weise wie BDSM thematisiert
wird. So wird die Praktik einzig im
Zusammenhang mit ,schockieren-
den oder fiir Jugendliche nicht geeig-
neten Bildern" wie von Gewalt und
Folter genannt. Zu finden ist diese
Bemerkung in einem Kapitel tiber die
Risiken der Internetnutzung. Ware
BDSM zumindest in das Glossar des
Leitfadens einbezogen worden, hétte
Bewusstsein fiir diese oft missver-
standene Praktik geschaffen werden
konnen. Auch im Kapitel iiber ,Ein-
vernehmen" hétte sich BDSM gut ein-
bringen lassen, indem betont worden
wire, dass ausnahmslos jede men-
schrechtskonforme Praktik ausgelebt
werden kann, solange alle Beteiligten
damit einverstanden sind. Die BDSM-
Thematik hatte sich in diesem Kon-
text auch gut geeignet, um etwa ,Safe

Worter" oder ,Aftercare” zu themati-
sieren, Dinge, die auch bei reguldren
Sexualkontakten hilfreich und kom-
munikationsférdernd sein konnen.
Der Kommunikation sowie dem Um-
gang mit potenziell divergierenden se-
xuellen Bediirfnissen wird im Leitfa-
den generell keine ausreichend grofie
Bedeutung beigemessen.

Allgemein fehlt es dem Leitfa-
den an einem feministischen Ansatz.
Auf Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern wird einzig beziiglich
korperlicher Spezifititen eingegan-
gen. Dass Jungen und Médchen unter-
schiedlich sozialisiert werden, womit
andere Verhaltensweisen, Unsicher-
heiten und Unkenntnisse einherge-
hen konnen, wird nicht ausreichend
beriicksichtigt.

Die Liste an fehlenden Aspekten
liefe sich weiterfithren: Welche Infor-
mationen sollte man Jugendlichen vor
ihrem ersten Gynakologie- oder Uro-
logiebesuch mit auf den Weg geben?
Wie mit ihnen iiber Kérperbehaarung,
Haarentfernung, Didtkultur und Bo-
dyshaming sprechen? Uber Pornogra-
fie und Prostitution? Intimbehaarung
wird zwar erwéhnt, deren Entfernung
jedoch damit kommentiert, dass
manche Frauen dadurch einem be-
stimmten ,Standard" zu entsprechen
versuchten - eine unndétig wertende
Aussage, die eine nuancierte Ausein-
andersetzung mit dem Diskurs rund

um Kérperbehaarung vermissen lasst.
Was ein Begriff wie ,Scham" im Sin-
ne von ,Schamlippen” oder ,Scham-
hiigel" noch in einem 2020 heraus-
gegebenen Sexualratgeber zu suchen
hat, ist ebenfalls unversténdlich.

Zu begriilen ist der Evaluations-
bogen, der dem Leitfaden hinten an-
gefiigt ist. Hier kann unter anderem
angegeben werden, welche Informa-
tionen als besonders niitzlich emp-
funden wurden und welche in den
einzelnen Kapiteln noch fehlen. Es ist
jedoch zu hoffen, dass sich bei der
Uberarbeitung des Leitfadens nicht
nur an den Einschitzungen von Er-
wachsenen orientiert wird.

So zeitgemafl und sexpositiv wie
er sich gibt, ist , Let's Talk About Sex"
letztendlich wirklich nicht. Wenn es
sich hierbei um den umfassendsten
Leitfaden handelt, der zurzeit in Lu-
xemburger Klassenzimmern Anwen-
dung findet, will man sich gar nicht
ausmalen, was den Schiiler*innen
bisher vermittelt wurde.
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