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EXPOTIPP

MODERNISMUS IN DER UKRAINE

Eine uberfallige Korrektur

Thorsten Fuchshuber

Uber Jahrzehnte hinweg wurden
kiinstlerische Bewegungen, die

zu Beginn des 20. Jahrhunderts im
russischen Zarenreich und danach in
der Sowjetunion eine radikal neue
asthetische Formsprache entwickeln
wollten, umstandslos unter eine
russische Avantgarde” subsumiert.
Eine Ausstellung in Brissel versucht
das nun zu korrigieren - nicht nur,
weil der russische Angriffskrieg

mit dem Ziel der kulturellen Auslé-
schung der Ukraine verbunden ist.

Eine der beeindruckendsten Aus-
stellungen, die der Briisseler ,Palais
des Beaux-Arts“ (Bozar) seit der Jahr-
tausendwende prasentiert hat, war
die zum Jahreswechsel 2005/2006 sehr
gefeierte Schau ,La Russie a l'avant-
garde“. Es handelte sich um eine Reise
durch die kiinstlerische Moderne der
Jahre 1900-1930, in jenem geographi-
schen Raum, den einst die Sowjetuni-
on und davor das russische Zarenreich
umfasste. Anschaulich, in einem quan-
titativ wie qualitativ atemberauben-
den Uberblick und auch fiir Laien gut
nachvollziehbar, wurde die Entwick-
lung der radikalen Kunststile nachge-
zeichnet, die sich in dieser katalysa-
torischen Zeit dort entfalteten. Dabei
wurde erlebbar, wie sehr das Ringen
um eine revolutiondre kiinstlerische
Formsprache auch dem Ringen um
eine neue Gesellschaftsform, ja um die
Schaffung eines ,neuen Menschen®
entsprach, ein Ringen, das nationale
Grenzen transzendierte.

Alle damals im Rahmen des ,Eu-
ropalia-Russia Festival 2005“ présen-
tierten Werke waren durchweg als
»russisch“ deklariert, ungeachtet des
Geburtsorts, der Biografie und des
kulturellen Selbstverstandnisses ihrer
Urheber*innen. Der begleitende Kata-
log war mit einem Geleitwort von Pré-
sident Wladimir Putin versehen, der

schrieb, dank der Ausstellung wiirden
die Europder ,unser Land“ — Russ-
land - hoffentlich besser verstehen
und diese trage ,zur Schaffung eines
einzigen kulturellen und humanitdren
Raums Europa“ bei.

Heute erscheinen Titel und Konzept
der Ausstellung in einem anderen Licht.
Riickblickend war das auch ein Coup fiir
Putins Regime und dessen immer schér-
fer hervortretende, oft als ,,neoimperial“
bezeichnete geopolitische Ambitionen:
Denn was im Westen jahrzehntelang
umstandslos als ,russisch“ prasentiert
wurde, war tatsdchlich in verschiede-
ne national bestimmte Kulturrdume
aufgefichert, die sich gleichwohl iiber-
schnitten, beeinflussten und teils regen
Austausch erlebten, auch tber den ost-
europdischen Raum hinaus.

Zasur in der Wahrnehmung

Spétestens der Georgienkrieg von
2008 und der nicht zuletzt auf die
kulturelle Ausléschung der Ukraine
zielende jingste russische Angriffs-
krieg sorgten auch im Westen fir
eine Zasur in der Wahrnehmung, die
das Bild eines ibergreifenden ,rus-
sischen“ Kunst- und Kulturraumes
briichig werden lief. So ist im ,Palais
des Beaux-Arts“ noch bis Mitte Janu-
ar als Teil der ,fpuropalia georgia“ die
Ausstellung ,I’avant-garde en Géorgie
(1900-1936)“ zu sehen.

In den ,Musées royaux des Beaux-
Arts de Belgique“ gesellt sich seit
vergangener Woche die Schau ,,E
the Eye of the Storm: Modernism iﬂ
Dkraine, 1900-19304« hinzu. Bis Ende
Januar sind unter anderem Werke
von Alexandra Exter, Sonia Delaunay,
Alexander Archipenko, Kasimir
Malewitsch und El Lissitzky zu sehen —
alles Kiinstler*innen, die schon in der
Auswahl zur ,russischen“ Avantgarde
2005 prominent reprasentiert waren.

Dass die Ausstellung zum jetzigen
Zeitpunkt realisiert wurde, hat aller-
dings nicht nur mit ukrainischer kul-
tureller Selbstverteidigung angesichts
des russischen Ausléschungskrieges
zu tun. Vielmehr wurde ein Grofiteil
der zu sehenden Werke zum Schutz
vor Zerstorung aufler Landes ge-
bracht. Unter durchaus dramatischen
Umstédnden, wie Konstantin Akinscha,
einer der Kuratoren der Schau, auf
einer Pressekonferenz am Mittwoch
vergangener Woche in Briissel erzdhl-
te: Der Tag des Abtransports Mitte
November vergangenen Jahres stellte
sich spéter als der des bislang heftigs-
ten Beschusses durch russische Rake-
ten seit Kriegsbeginn heraus.

Doch alles ging gut, zumindest was
die Exponate betrifft, die nun in Briis-
sel zu sehen sind. Auf zwei Rdume
verteilt sind mehr als 60 Werke aus-
gestellt, die die Entfaltung der moder-
nistischen Bewegung in der Ukraine
dokumentieren. Stilistisch finden sich
darin beispielsweise vom Futurismus,
Suprematismus und Konstruktivismus
beeinflusste Arbeiten wieder, wobei
unter den acht Rubriken, in die die
Ausstellung unterteilt ist, der ,Kubofu-
turismus“ den Anfang macht.

Von Charkiw nach Venedig

Neben Alexandra Exter war
Alexander Bogomazow einer der
wichtigsten Vertreter dieser vor dem
Ersten Weltkrieg entstehenden Stil-
richtung, der sich als ukrainisch iden-
tifizierte. Die Bewegung und Dynamik
des Futurismus wird hier mit der Zer-
legung gegenstiandlicher Motive in zy-
lindrische Objekte verschmolzen, wie
an dem von Bogomazow ausgestellten
Olbild ,Landschaft, Lokomotive 1914-
1915 sehr schon zu sehen ist. Erst auf
den zweiten Blick erkennt man die
Lok, die sich aus einer zusammenstiir-

zenden, wolkenumwogten Landschaft
herauswindet. Bogomazow, der auch
Kunsttheoretiker war, wurde 1922 als
Professor an das Institut der Bilden-
den Kinste in Kiew berufen, wo er
auch den grofiten Teil seines Lebens
verbrachte. Als solchermafien genuin
y2ukrainischer Kiinstler“ sei der 1930
Verstorbene nicht nur in der Sowjet-
union, sondern auch in vielen west-
lichen Ausstellungen iiber die ,russi-
sche“ Avantgarde ignoriert worden, so
Bein Biograf James Butterwick.

Die Rubriken der Ausstellung ori-
entieren sich allerdings nicht konse-
quent an den Stilrichtungen, die heute
der Avantgarde zugeschlagen werden.
Sie folgen auch deren Zentren in der
Ukraine. Diese waren neben Charkiw,
das in der Ausstellung herausgehoben
prasentiert wird und seit Beginn der
russischen Invasion stark umkampft
ist, in Odessa und Kiew zu finden.

Die Bedeutung Charkiws kommt
nicht von ungefdhr: Nachdem die Bol-
schewiki die national gesinnten ukra-
inischen Kréafte im Unabhéngigkeits-
krieg (1917-1921) besiegt hatten, folgte
auf eine Phase der erzwungenen ,,Rus-
sifizierung“ ab 1923 die Politik der
»Ukrainisierung®, um die Entwicklung
einer eigenen nationalen Sprache und
Kultur zu fordern. Als Hauptstadt der
»,Ukrainischen Sozialistischen Sowjet-
republik“ wurde Charkiw zum Zen-
trum einer neuen kulturellen Identi-
tét auserkoren, die sowohl ukrainisch
als auch sowjetisch sein sollte. (In den
1930er-Jahren erfolgte dann erneut
eine Kehrtwende, und der ,ukraini-
sche bourgeoise Nationalismus“ wur-
de zum Feind erklért.)

Auch Kulminationspunkte der mo-
dernistischen Bewegung, wie etwa die
Biennale von Venedig und der Einfluss
von Organisationen wie der 1918 in
Kiew gegriindeten sdkular-juidischen
»Kulturliga“ werden betont. Nach-
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dem es wahrend des Biirgerkrieges
zunichst einmal mehr zu Pogromen
gegen die Juden gekommen war, wur-
de in der Zeit der Ukrainischen Volks-
republik (1917-20) deren ,national-
personale“ Autonomie geférdert. Die
kurzlebige Kulturliga setzte sich die
Vereinigung von jiddischer Kultur und
Weltkultur zum Ziel, kam aber in den
1920er-Jahren immer mehr seitens
der Bolschewisten unter Druck. Unter
den ausgestellten Arbeiten aus diesem
Kreis stechen die Werke von El Lissitz-
ky, wohl das bekannteste Mitglied der
Kulturliga, sowie von Sarah Shor und
Issakhar Ber Ryback hervor.

Stilvielfalt und Stalinismus

Wie sehr die Mordlust der
Antisemit*innen bereits damals ins
Bewusstsein des Judentums einge-
pragt war, dokumentiert das in Briis-
sel ausgestellte grofsformatige Bild des
1900 im ukrainischen Lipniki gebore-
nen Manuil Shekhtman, das den Titel
w»Pogromopfer“ trdgt. Darauf ist eine
Gruppe von Judinnen und Juden zu
sehen, die von den Folgen einer anti-
semitischen Gewaltorgie gezeichnet
sind. Shekthman, der sich spater zum
Kampf gegen die Nazis an die Front
meldete und starb, gehorte allerdings
nicht zur Kulturliga, sondern zur ,Ver-
einigung der revolutiondren Kunst der
Ukraine“ sowie zu den sogenannten
Boychukisten. Als Schiiler von Mycha-
jlo Bojtschuk schuf er auch Werke wie
die Fresken ,Frondienst* und ,Ern-
tefest”, die wegen ihrer bduerlichen
Thematik im Kampf der Bolschewis-
ten gegen die ukrainischen Kulaken
als ,biurgerlich-nationalistischer For-
malismus“ beschimpft und zerstort
wurden.

Der 1882 geborene und aus der
Westukraine stammende Bojtschuk
synthetisierte byzantinische Kunst,

Anatol Petrytskyi, Am Tisch (1926),
Nationales Kunstmuseum
der Ukraine.

italienische Freskenmalerei der Vor-
renaissance und ukrainische ,Volks-
kunst“ zu einem eigenen Stil. Die um
ihn sich bildende Schule ist laut Kura-
tor Akinscha die einzige Gruppe in der
modernistischen Bewegung, die we-
gen ihrer ausgeprégten Orientierung
an der ortlichen Kultur stilistisch als
genuin ,ukrainisch“ bezeichnet wer-
den kann. Ansonsten herrschte eine
Vielstimmigkeit der Einfliisse und In-
spirationen, wobei die betreffenden
Kinstler*innen ihre eigene Version
der verschiedenen internationalen
Trends zu verwirklichen versuchten.
Allerdings sei es wiederum ,besten-
falls naiv“, wenn man versuche, den
Boychukismus der Avantgarde zuzu-
schlagen, denn dieser sei im Wesent-
lichen retrospektiv gewesen und hatte
Lhichts mit radikalen Experimenten
gemein®, so Akinscha in seiner
fung zum Katalog. Bojtschuk, der Pro-
fessor an der ukrainischen staatlichen
Kunstakademie und auch fiir kurze
Zeit deren Rektor war, fiel wie einige
seiner engsten Mitarbeiter der politi-
schen Sduberung zum Opfer und wur-
de 1937 hingerichtet.

Zu diesem Zeitpunkt hatte der
Stalinismus der modernistischen Be-
wegung schon uberall in der Sowjet-
union den Garaus gemacht. Wenn
man so will, ist es dieses unrihmliche
Ende, das die Betrachtung der ver-
schiedenen modernistischen Bewe-
gungen mit der tradierten Rede iber
die ,russische Avantgarde“ verbindet:
Auch die Brisseler Ausstellung von
2005 konstatierte, der Hass des stali-
nistischen Regimes auf die abstrak-
te ,formalistische“ Moderne und die
Verpflichtung der Kinstler*innen auf
den Sozialistischen Realismus und
dessen ideologische Postulate habe
die Suche nach dem radikal Neuen,
Revolutiondren in den Kinsten spa-
testens 1934 vollig zum Stillstand

gebracht. Wer nicht spurte, landete
héufig im Gulag oder direkt vor dem
ErschiefSungskommando.

Keine neue Zwangsjacke

Der GrofSangriff auf das, was als die
ukrainische intellektuelle Elite wahr-
genommen wurde, war da schon ein
paar Jahre her. Mit dem Ende der Poli-
tik der ,,Ukrainisierung® wurden nicht
nur die verfemten Kiinstler*innen ver-
schleppt und ermordet, sondern zahl-
reiche ihrer Kunstwerke zerstort oder
in geheime Lagerstétten gebracht. Erst
Mitte der 1950er- und 1960-Jahre kam
das Interesse an ihnen wieder auf,
wurden manche der Arbeiten wieder
in sowjetischen Museen ausgestellt.

Dass in westlichen Nationen all
diese Werke ohne jedes Zogern einer
»russischen Avantgarde“ zugeschlagen
werden, mochte die Ausstellung er-
klartermafien korrigieren. Seinerseits
ideologisch wird man dabei allerdings
eher nicht. Immer wieder wird be-
tont, dass die Geschichte des Moder-
nismus in der Ukraine in den Jahren
1900 his 1930 eine komplizierte, von
zahlreichen Einfliissen und Wechsel-
wirkungen gepréagte ist, wie sich auch
an den Biografien der Kiinstler*innen
erkennen lasst. Eine genuin ,ukraini-
sche“ Avantgarde gab es ebenso wenig
wie die Kinstler*innen der damaligen
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Zeit das Label ,Avantgarde“ fiir sich
reklamierten.

Nicht umsonst wird in dem Aus-
stellungskatalog aus einem
fFon Oleh Ilnytzky] zitiert, der als
ein Pionier in der Erforschung des
Futurismus in der Ukraine gilt. Ziel
sei es nicht, der wiahrend des Zaren-
reichs und der Sowjetunion geschaf-
fenen Kunst eine ,neue ,ukrainische’
Zwangsjacke“ zu verpassen, ,sondern
Wege zu finden, um der Vielfalt der
Quellen und den unzihligen kultu-
rellen Einfliissen gerecht zu werden,
die aus so vielen Richtungen kamen*,
so Ilnytzkyj. Die Anerkennung von
Kiinstler*innen wie Exter und Male-
witsch als ukrainisch schmaélere weder
deren Bedeutung flir eine transnati-
onale Avantgarde ,noch fiir die rein
russische Kultur, wo ihr Einfluss unbe-
streitbar ist“.

In the Eye of the Storm: Modernism in Ukraine
1900-1930s. Bis zum 28. Januar 2024. Musées

royaux des Beaux-Arts de Belgique, Rue de la

Régence, 3, Briissel.
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