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POLITESCHT BUCH

SIMONE WEILS KRITIK DER GEWALT

Denn Sieger gibt es nicht

Thorsten Fuchshuber

Die franzoésische Sozialrevolutio-
nérin und christliche Mystikerin
Simone Weil hat kurz vor Beginn
des Zweiten Weltkriegs einen der
beeindruckendsten Essays zur Kritik
der Gewalt verfasst. Nun wurde

der Schlisseltext neu ins Deutsche
tbersetzt.

Wird heute tiber Gewalt gespro-
chen, dann meist im Kontext des Poli-
tischen. Statt sie ndher in den Blick zu
nehmen, wird dann eher dariber de-
battiert, weshalb sie ausgebrochen sei.
Die Rationalisierung der Gewalt — also
die Suche nach verniinftigen Griinden,
weshalb sie notwendig war oder doch
wenigstens erkldrbar sei — ist damit
de facto bereits gesetzt. Nicht selten
geschieht dies, indem man eine un-
statthafte, widerrechtliche Gewaltaus-
uUbung darlegt (auch dies bereits eine
Rationalisierung, denn es impliziert,
dass es eine Gewalt gebe, die rechtens
ist), und daraus folgert, weshalb nun
Gegengewalt erforderlich sei. Oder es
wird erdrtert, was — politisch, soziolo-
gisch oder psychologisch betrachtet —
hinter einer Gewalttat steckt. Eher
selten macht sich jemand die Miihe,
bei der Gewalt selbst zu verweilen — so
unmittelbar, wie sie fiir die ist, die sie
austben, und fiir jene, von denen sie
erlitten werden muss.

Zu den wenigen, die dies versuch-
ten, gehort beispielsweise der Sozial-
wissenschaftler Jan Philipp Reemtsma
(etwa in seinem Buch , Vertrauen und
Gewalt“, 2008, oder in seiner 2016
gehaltenen [bschiedsvorlesung, der
er den Titel ,,Gewalt als attraktive Le-
bensform betrachtet gab). Er stellte
sich unter anderem die Frage, ,wie
sehr unsere Moderne mit extremer
Gewalt koexistieren kann - augen-
scheinlich ohne dass wir das Vertrau-
en in sie [die Moderne, T.F.] verlieren“.
Andere, wie der Soziologe Wolfgang
Sofsky (,Traktat iber die Gewalt®,
1996), haben dieses Vertrauen langst
nicht mehr. Fiir ihn ist angesichts der
Gewalt der Glaube an die Zivilisation

ein ,eurozentrischer Mythos, in dem
sich die Moderne selbst anbetet®.

Der Philosoph Alexander Garcia
Diittmann betont die ,unvermeidli-
che Verselbststdndigung der Gewalt“
(,Kaputt®, 2024): Jede Gewalt sei mehr
als das blofde Mittel, zu dem man sie
im Politischen deklariert, weil sie
den Zweck, mit dem sie gerechtfertigt
wird, vereinnahme und so zum Selbst-
weg wird. Susan Sonntag erinnert da-
ran, wie sehr man nach Zwecken diirs-
tet, wenn man der Gewalt gegenwartig
wird (,Das Leiden anderer betrach-
ten“, 2005). Jedes Foto einer Gewalt-
tat warte ,auf eine Bildlegende, die
es erklart“. Sieht man die Gewalt blofs
unmittelbar, weifd man dann wirklich,
was man sieht? Hinter dem Verlangen
nach den Zwecken steckt aber wohl
auch wiederum die Hoffnung, einen
Grund fir die Gewalt geliefert zu be-
kommen, weil sie dann vielleicht we-
niger gefahrvoll und zerstorerisch,
weniger willkurlich wirkt.

Ein Text, der sich allen Versuchen,
die Gewalt als verniinftig erscheinen
zu lassen, konsequent widersetzt, ist
Simone Weils erstmals 1940/1941 er-
schienener, soeben in neuer Uberset-
zung auf Deutsch wiederveroffentlich-
ter Essay ,Die Ilias, oder das Gedicht
von der Gewalt“. Darin finden sich
viele Elemente des Themas, die von
den vorgenannten Autor*innen Jahr-
zehnte spater ausgefiihrt worden sind.
In dem Text, der als einer ihrer wich-
tigsten gilt, gelingt es Weil wie kaum
jemandem sonst, aus dem endlosen
Zyklus der Rechtfertigung der Gewalt
herauszutreten und statt dessen kon-
sequent auf deren katastrophalen Kon-
sequenzen zu beharren. Je niichterner
die Sprache, die sie verwendet, desto
drastischer deren Wirkung: ,Die Ge-
walt ist das, was aus jedem, der ihr un-
terworfen ist, ein Ding macht. Geht ihre
Anwendung ins Extrem, so macht sie
aus dem Menschen im wortwortlichen
Sinn ein Ding, denn sie macht aus ihm
eine Leiche. Da war jemand, und einen
Augenblick spéter ist da niemand.“

Mit Satzen wie diesen erinnert
die Autorin auf erschiitternde Wei-
se daran, dass die Konsequenzen der
Gewalt auf eine existenzielle Wei-
se unumkehrbar sind. Was befdhigt
Menschen, die Gewalt an anderen
verliben, dazu, dies zu tun? Wie unter-
scheidet sich ihre Wahrnehmung von
der jener Menschen, die der Gewalt
unterworfen sind? Wie verdndern sich
Menschen durch die Ausibung von
Gewalt?

Diesen und anderen Fragen ver-
sucht die in einer judischen Familie
aufgewachsene franzosische Sozialre-
volutionérin und christliche Mystike-
rin Simone Weil (1909-1943; nicht zu
verwechseln mit der franzdsischen
Politikerin Simone Veil) auf den Grund
zu gehen. Sie tut dies, indem sie sich
mit einem der dltesten schriftlich nie-
dergelegten européischen Texte aus-
einandersetzt: der Ilias. Das Homer
zugeschriebene Werk schildert einen
kurzen Ausschnitt aus dem Trojani-
schen Krieg.

In dem Text, der als

einer ihrer wichtigsten
gilt, gelingt es Weil wie
kaum jemandem, aus

dem endlosen Zyklus der
Rechtfertigung der Gewalt
herauszutreten und statt
dessen konsequent auf
deren katastrophalen
Konsequenzen zu beharren.

Sieger und Besiegte finden sich
darin nicht, mochte Weil ihren
Leser*innen zeigen, nur die Hybris
jener, die vorlaufig am Triumphieren
sind. Die Positionen der Akteure al-
ternieren sténdig, so die Autorin, die
damit die Sinnlosigkeit des Krieges un-
terstreichen will: Mit Ausnahme von

Achill werden ,absolut alle“ in irgend-
wann als Niedergeworfene gezeigt,
»kein einziger Mensch, der nicht in ir-
gendeinem Augenblick gezwungen ist,
sich zu beugen unter die Gewalt“, und
auch die , Tapferkeit trdgt weniger bei,
uber den Sieg zu entscheiden, als das
blinde Schicksal“ es tut.

Und doch scheinen viele Protago-
nisten des Gedichts lange genug zu ob-
siegen, um zu vergessen, was es heifst,
selbst der Gewalt unterworfen zu sein:
»Wiahrend sie ihre Macht anwenden,
bertihrt sie niemals die Ahnung, dass
die Folgen ihres Tuns sie ihrerseits un-
terwerfen werden.“ Dass aber schliefs-
lich auch sie dieses Schicksal ereilt, ist
laut Weil zwangsldufig der Fall: Wer
Gewalt austibt, wird an ihr verrickt.

Wo Gewalt ist, muss das Denken
weichen: Es fehlen der Ort und das In-
nehalten, ,,aus denen allein die Rick-
sicht auf Unseresgleichen entsteht*.
Die, denen das Schicksal die Gewalt
verliehen hat, meinen, es sei ihnen da-
mit ,jede Freiheit gegeben, doch den
Unterlegenen keine. Von jetzt an tiber-
schreiten sie die Gewalt, die ihnen zur
Verfiigung steht*.

Weils Ablehnung der Gewalt
scheint so absolut wie deren Wirkung
ist: Gewalt bedeutet zerreifienden
Schmerz, furchterliche Angst und ver-
nichtet ,jeden, den sie berihrt. Am
Ende erscheint sie als etwas Auferli-
ches fiir den, der sie ausiibt, wie fir
den, der sie erleidet; daraus entsteht
die Vorstellung von einem Schicksal,
unter dem Henker und Opfer gleicher-
mafien unschuldig sind, Sieger und Be-
siegte Briider im gleichen Elend.“

Waére es aber wirklich so, wie lie-
f3e sich dann noch Unterdriickung be-
greifen und Befreiung denken? Hier
schleicht sich das Politische dann
doch in den Text der Philosophin hin-
ein. So verheimlicht sie nicht, dass es
Schlimmeres gibt als den Tod. Einen
Tod namlich, ,der sich hinzieht Gber
ein ganzes Leben; ein Leben, das der
Tod erstarren liefy, lang bevor er es
ausgeloscht hat.“ Ein Ding zu machen
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aus einem Menschen, der weiterlebt,
sei eine Macht, die ,,noch viel wunder-
barer ist“ als jemanden blof zu téten,
meint Weil.

Die Macht aber, von der sie nun
spricht, ist nicht identisch mit Gewalt,
und ,gewohnlich ist es nicht politi-
sches Denken, was zum Exzess rat,
merkt sie an. Politisches Denken, wie
sie es begreift, steht also dem Dezisi-
onismus des Souveradns entgegen. Der
Gewaltexzess resultiere gerade aus
einem Mangel an zur Méafiigung ra-
tenden ,verniinftigen Worten“: ,Wenn
ein Untergeordneter sie sagt, wird er
bestraft und schweigt; ist es ein An-
fihrer, befolgt er sie nicht in seinem
Handeln. Und notfalls findet sich ein
Gott und rdt zur Unvernunft.“ Mafsi-
gung, legt Weil nahe, kann es allein
dort geben, wo jene, die mit Gewalt
ausgestattet sind, dieser nicht allzu
sehr vertrauen, sondern vielmehr
deren ,begrenzte Eigenschaft“ und
L»ihr Verhaltnis zu anderen als Gleich-
gewicht zwischen unterschiedlichen
Gewalten“ anerkennen. Damit stellt
sie ein demokratisches Grundprinzip
der Herrschaft des Diktators entgegen,
dessen Willkiir mit Worten nicht mehr
Einhalt geboten werden kann.

Wahrend der Lektiire ist es an
vielen Stellen ein leichtes, Beziige zu
aktuellen und vergangenen Kriegen
und Konflikten herzustellen. Die Au-
torin selbst vermeidet in ihrem Text
jede Anspielung, die auf den histori-
schen Kontext seiner Entstehung ver-
weist. So bleibt es an Wolfgang Matz,
dem Ubersetzer und Herausgeber des
schmalen Béndchens, diese Einord-
nung in einem pointierten Nachwort
vorzunehmen und die politische und
biografische Dimension ihres Textes
zu ergidnzen. Am Ende der Lektire
seines Essays angelangt, versteht man,
weshalb sich Weils Kritik der Gewalt
nicht umstandslos als Streitschrift fir
Gewaltlosigkeit lesen ldsst: Am Vor-
abend des Zweiten Weltkriegs 1938/39
niedergeschrieben, ist ,Die Ilias, oder
das Gedicht von der Gewalt“ nicht be-

LLieben und gerecht sein ist
nur mdglich, wenn man die
Herrschaft der Gewalt erkennt
und wenn man versteht, sie
nicht zu respektieren”:

Aus diesem Satz zog

Simone Weil in ihrem

Leben unterschiedliche
Konsequenzen.

reits das Resultat, sondern noch Teil
des Reflexionsprozesses ihrer Analyse
des Faschismus und Nationalsozialis-
mus, die sie Schritt fiir Schritt dazu
zwang, ihre zunéchst klassisch pazifis-
tische und antimilitaristische Haltung
zu liberdenken. 1932 reiste sie fiir ei-
nige Wochen nach Berlin, um von dort
vom Aufstieg Hitlers zu berichten, der,
wie sie sah, auch in der Arbeiterklas-
se zahlreiche Anhdnger*innen fand.
1936, als sie wahrend des Spanischen
Burgerkriegs die republikanischen
Krafte unterstiitzte, liefs sie sich in Bar-
celona schon mit Gewehr ablichten.

Laut dem Autor des Nachworts
war sie damals aber noch immer
nicht zu einer grundsétzlichen Revi-
sion ihres Pazifismus bereit. Erst das
Minchner Abkommen vom Septem-
ber 1938 habe Simone Weil schlagartig
klargemacht, ,was sie jahrelang nicht
begreifen wollte: Der bedingungslose
Pazifismus hat dem bedingungslosen
Kriegswillen nichts entgegenzuset-
zen“. 1943 im Londoner Exil wird sie
ihr friheres Engagement gar als ,ver-
brecherischer Irrtum vor 1939 tiiber
die pazifistischen Kreise und ihr Han-
deln“ bezeichnen.

Beeindruckt Simone Weils Text
nicht zuletzt dank der weitgehenden
Abwesenheit der politischen Dimen-
sion der Gewalt, so weist der Heraus-
geber daraufhin, welche Folgen das
fiir die Reflexion des Themas hat. Am
Beispiel von Weils Entwicklung spielt
Matz einige der verheerenden Kon-
sequenzen eines Pazifismus durch,
welcher dufSerstenfalls in der volligen
Unterwerfung unter einen Aggressor
gipfelt, der sich womdglich auch da-
durch nicht besédnftigen lésst.

Doch auch hinsichtlich der phé-
nomenologischen Beschreibungen,
die Weil vornimmt, sidht der Autor
des Nachworts einige Zweifel. So sei
es eine der stirksten Thesen des Es-
says, dass die Gewalt auch den, der sie
veriibt, unheilbar beschadigt und ins
Verderben stlirzt. Matz fragt sich, ob
allein deshalb die Gleichsetzung von

Henker und Opfer gerechtfertigt und
die Grenze zwischen beiden richtig ge-
zogen ist, oder ob Weils Formulierung
vom ,gleichen Elend“ nicht vielmehr
einen ganz klaren Unterschied zu ver-
wischen droht. Die Wucht von Weils
Text resultiert also auch daraus, dass
die Autorin genau jene Fragen an die
Ilias nicht stellt, die mit Kriegsgrin-
den zu tun haben und anhand derer
womaoglich eine wertende Unterschei-
dung der Gewalt beginnt. Simone Weil
hat diese Unterscheidung dann spéter
selbst ganz praktisch vollzogen, in-
dem sie in die Reihen der Résistance
eintrat.

So ist die grofste Starke des Textes,
die Gewalt in all ihren Auswirkungen
zu beschauen und festzuhalten, an-
statt sogleich zu ihrer Erklarung zu
schreiten, zugleich auch dessen grofite
Schwéche, weil er von den Ursachen
der Gewalt abstrahiert. Unwillkiir-
lich muss man hier an einen anderen
klassisch gewordenen Aufsatz denken,
der zwei Jahrzehnte vor Weils Text er-
schienen ist: ,Zur Kritik der Gewalt*
(1920/21) von Walter Benjamin. Darin
denkt der deutsch-jidische Philosoph
dariiber nach, wie dem ewigen Kreis-
lauf der Gewalt, deren rationalisieren-
der Verewigung zu entkommen sei,
ohne ihre gesellschaftlichen Ursachen
zu verschweigen. Im Gegenteil: Gerade
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in der Reflexion auf die Geschichte der
Gewalt sei die Idee ihres Endes enthal-
ten. Ein Ende der Gewalt muss mehr
und anderes als blofle Selbstentwaff-
nung sein.

Simone Weils Text ist ein kraftvol-
les, emphatisches Pladoyer gegen die
Gewalt — und doch keines fiir Gewalt-
losigkeit, deren Aporien die Autorin
nicht zu unterschlagen vermag; nicht
zuletzt dieser Kontrast macht den Es-
say zu einer erschiitternden Lektiire.
Gerade auch fiir einen Pazifismus,
der nicht seinerseits in eine Apologie
von Herrschaft und Gewalt verfallen
will, ist ihr Text gemeinsam mit dem
Nachwort bereichernd und unbequem
zugleich. Die Aufgabe, die Simone Weil
in ihrem durchaus pessimistisch ge-
stimmten Schlusssatz als die von den
Menschen zu erlangende Einsicht be-
stimmt, ,dass nichts sicher ist vor dem
Schicksal, dass man die Gewalt nie-
mals bewundern soll, die Feinde nicht
hassen und die Ungliicklichen nicht
verachten®, sie bleibt bestehen.

Simone Weil - Die Ilias, oder das Gedicht von

der Gewalt. Aus dem Franzdsischen und mit
einem Essay von Wolfgang Matz. Matthes & Seitz,
102 Seiten.
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