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schriften garantiert. Und das
Sanitel−Systemerlaubt es, die
Herkunft von jedem Stück
Fleisch zurückzuverfolgen −
wenn denn getestet würde.
Mit anderen Worten: Gekenn-
zeichnetes Luxemburger
Fleisch bietet etwas mehr Si-
cherheit als No−Name−Billig-
fleisch. Aber eigentlich ge-
nausoviel wieeinvergleichba-
res ausländisches Label. Ein
Ratschlag, der sich weniger
an agrarpolitischen Interes-
senund mehrangesundheits-
politischen orientierte, wäre:
Kauft Fleischaus Argentinien,
Australien, Chile, Norwegen,
Neuseeland oder Paraguay −
alles Länder, die die Experten
als BSE−frei einstufen. Oder
aus Österreich, Finnland,
Schweden, Kanada und den
USA, aus der KategorieII: BSE
unwahrscheinlich. Was natür-
lichnichts aussagt über ande-
re Probleme, wie die Hormon-
belastung bei m US−Fleisch.
Schließlich könnte Jean−Clau-
de Juncker auch öffentlich
Bio−Fleisch empfehlen− wenn
er die politische Courage da-
zuhätte.

EU−Maßnahmen
Wird jetzt alles gut?

Deutschland, das Land mit
der "modernsten" Agrarwirt-
schaft und dessen PolitikerIn-
nenes zur BSE−freienZoneer-
klärten, hat seine Rolle als
Bremser aufgegeben. Die EU
hat ein generelles Tiermehl-
verbot erlassen und BSE−
Tests für Schlachtvieh älter
als 30 Monate vorge-
schrieben.
Das Tiermehlverbot war

auszwei Gründengeboten: Ei-
nerseits ist unklar, ob BSE
sich nicht auch auf andere
Tierarten übertragen kann.
Zumanderenist es schwierig,
das Verbot der Verfütterung
von Tiermehl an Wiederkäuer
durchzusetzen und zu kon-
trollieren, wenn es, wie bis-
her, an andere Tierarten ver-
füttert werden darf. Laut SSC−
Bericht gabes mindestens bis
1998 Fälle von Kreuzkontami-
nierunginLuxemburg. Am28.
November beantwortete
Fernand Boden eine Anfrage
des Abgeordneten Patrick
Santer: Null Prozent Tier-
mehlrückständeseienschwer
zu erreichen, die Kontaminie-
rung erfolge bei m Transport
oder der Lagerung. Außer-
dem hätten die EU−Experten
1998 Rückstände von weniger
als 0,5 Prozent als vernachläs-
sigbares Risiko eingestuft.
Mittlerweileist der Stand der
Forschung ein anderer: Sehr
geringe Mengen an infizier-
tem Futter können aus-
reichen, so glaubt man, um
die Krankheit zuübertragen.
Auch bei den Tests bringt

die EU−Vorschrift einen Fort-
schritt für Luxemburg. Der
SSC−Bericht beschreibt Lu-
xemburgs Praxis der Identifi-
zierung von Verdachtsfällen
und nachfolgender Analysen
als schwach: von 1992 bis 95
weniger als sechs Tests jähr-
lich, danachknapp20. Das er-
klärt den Widerspruch: der
vomSSCattestierten BSE−Infi-
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Superjhemp contra BSE

Wiees wirklich mit der
BSE−Gefahrin Luxemburg

aussieht, verrät ein
EU−Bericht. Die am

Dienstag beschlossenen
Maßnahmenverbessern
die Sicherheit auch bei
uns. Dochsiereichen

nicht aus.

Grund des bestätigten Falls
von BSE bei einemeinheimi-
schen Tieri mJahr 1997. Viel-
mehr wurden die Risiken
über dieletzten zwanzig Jah-
re untersucht. Deutschland
wird in die gleiche Kategorie
eingestuft, obwohl es zu dem
Zeitpunkt nochkeine BSE−Fäl-
le bei deutschen Rindern ge-
geben hatte − das änderte
sich schnell, als ernsthafte
Testserien vorgenommen
wurden.

Indizienprozess
Der Bericht orientiert sich

nicht an den bislang vorlie-
genden Beweisen− je weniger
Tests ein Staat vornehmen
lässt, umso weniger wird er
fündig −, sondern an Überle-
gungen über die Verbrei-
tungswege der Seuche. "In
Luxemburg wird überhaupt
kein Tiermehl hergestellt",
das zu betonen wird Fernand
Boden nicht müde. Doch so
beruhigend, wie es klingt, ist
es nicht: Die Hälfte des Tier-
futters wird aus Belgien i m-
portiert, und nach Belgien
wandernauch die Abfälle der
Schlachthäuser, um dort zu
Fleischmehl verarbeitet zu
werden. Damit hängt Luxem-
burg sozusagen im belgi-
schen Ansteckungs−Kreislauf
mit drin und kann nicht bes-
ser eingestuft werden, als die-
ses Land, demeine einheimi-
sche BSE−Infizierung beschei-
nigt wird.
Zwar lobt das Komitee das

1998 eingeführte Sanitel−
Kennzeichnungssystem und

bescheinigt Luxemburg: "Seit
1999 wird die Gefahr, einge-
schleppte BSE−Erreger in den
Kreislauf zurückzuführen, als
niedrig angesehen." Doch an
der Wirksamkeit des von der
Regierung oft zitierten Tier-
mehlverbots habendieExper-
tenihre Zweifel: Eine sub−op-
ti male Anwendung - auf gut
Deutsch: es wurde ge-
schlampt - der Verbote von
Tiermehl und Risikomaterial
hättendie Wirksamkeit dieser
Maßnahmen eingeschränkt.
Dem widerspricht Dr. Joseph
SchonvomVeterinärlaborato-
rium nicht: "Das Verbot war
nicht so einfach einzuhalten
für die Landwirte. Es gab Ver-
wechslungenundKreuzkonta-
minierungen, weil die Geräte
nicht richtig gesäubert wur-
den." Anfang der 90er Jahre,
so der Bericht weiter, seien
die Mechanismen zur Erken-
nung und Eindämmung der
Rinderkrankheit sehr unzurei-
chendgewesen. Und nochda-
vor, in den 80er Jahren, sind
sowieso belgisches und auch
britisches Tiermehl einge-
setzt und Rinder aus Groß-
britannieneingeführt worden.
Schon damals hat sich wahr-
scheinlich ein BSE−Erreger-
stamm in Belgien und in
Luxemburgeingenistet.
Warum also loben Jean−

Claude Juncker und Fernand
Bodengerade das Fleischaus
Luxemburger Produktion? Ge-
wiss, der größte Teil dieses
Fleisches besitzt ein staatlich
anerkanntes Label, das eine
mehr oder weniger strenge
EinhaltungderFütterungsvor-

BSE−BekämpfungaufLuxemburger Art. Das Ohr des geschlachteten Rindessamt Marke wirdbei minus 18 Gradaufbewahrt. Dank
ADN−Analyse kannsojedesinfizierte StückFleisch, das entdeckt würde, einemSchlachtrindzugeordnet werden.

(Foto: Christian Mosar)
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zierung steht ein einziger Po-
stiv−Test gegenüber − bei
knapphundert Tests!

Quovadis, bovis?
Bringen das Misstrauen

der VerbraucherInnen und
die Einkommensausfälle die
LandwirtInnen dazu, ihre
Wirtschaftsweise in Frage zu
stellen? Der Präsident des
Fräie Lëtzebuerger Bauere-
verband (FLB), Aloyse Marx,
betonte auf einer Pressekon-
ferenz, dass die LandwirtIn-
nen sich als Opfer und nicht
als Täter fühlten. BSE sei al-
lein auf die Billigpreispolitik
der EU i m Agrarbereich
zurückzuführen. Das Übel
müsse an der Wurzel gepackt
werden: Zunächst müsse, um
das Tiermehl zu ersetzen, ei-
neeigenständigeeuropäische
Eiweißversorgung auf pflanz-
licher Basis aufgebaut wer-
den. Statt für den Weltmarkt
zu produzieren, müsse die
EU−Agrarpolitik sich an den
Bedürfnissen des Binnen-
marktes ausrichten.
Auch die Strategien zur

EindämmungvonBSEsindei-
neAbsageandie Rationalisie-
rung, Industrialisierung und
Internationalisierung der
Landwirtschaft. Je größer die
Märkte für Vieh und Futter-
mittel sind, um so schneller
kann sich eine Epidemie ver-
breiten. Der SSC−Bericht mo-
niert, dass Luxemburg wei-
terhin Rinder aus Ländern
mit BSE−Fällen einführt. Die
viel zitierte Überschaubar-
keit ist bei mVieh nicht ganz
gegeben, und beim Futter
noch viel weniger. Geht der
Trend in Richtung i mmer
mehr Etikettierung und Re-
gionalisierung, weg vomBin-
nenmarkt? Zurückzur weitge-
hendenEigenversorgung?
Wenn sich darüber ein ge-

sellschaftlicher Konsens bil-
det, der auch höhere Preise
für schonender hergestelltes
und qualitativ besseres
Fleisch beinhaltet, warum
dann nicht gleich eine konse-
quente Ökologisierung der
Landwirtschaft in ihrer gan-
zen Breite anstreben? Neben
den bekannten negativen
Auswirkungen der industriel-
len intensiven Landwirt-
schaft auf den Menschen −
Nitrate, Hormone, Dioxine,
entdeckt die Forschung zur-
zeit, dass gerade diffuse Um-
weltbelastungen bei der Aus-
lösung solcher Katastrophen
wie BSE eine herausragende
Rollespielen.

RaymondKlein

"Konsumenten, privilegiéi-
ert d'Lëtzebuerger Fleesch",
das war die Botschaft Jean−
Claude Junckers am 10. No-
vember, angesichts der neuen
BSE−Krise. Bis heute gebe es
nichts zu vermelden, einhei-
misches Fleisch sei zuverläs-
sig ausgewiesen, so der Pre-
mier. Und: "Es wird nicht
stattfinden." Gemeint war die
Übertragung von BSE von ei-
nemLuxemburger Rindauf ei-
nen Menschen.
Es mag sein, dass verschie-

dene Medien mit ihrer Sensa-
tionslust eine Hysterie aus-
gelöst haben. Das wäre un-
verantwortlich. Doch die
Angst, die umgeht, ist deswe-
gen nicht weniger berechtigt.
Unverantwortlich ist es, wi-
der besseres Wissen die Ge-
fahren, dievonBSEausgehen,
herunterzuspielen, so wie es
Luxemburger PolitikerInnen
undihre ausländischen Kolle-
gInnentun.
Seit Juli dieses Jahres liegt

eine sehr genaue Bewertung
der BSE−Gefährdung aller EU−
Länder sowie der wichtigsten
Herkunftsländer von Rind-
fleischi mporten vor. Der Be-
richt wurde im Auftrag der
Kommission von einemunab-
hängigen Expertenkomitee,
dem sogenannten "Scientific
Steering Committee" (SSC),
erstellt und ist i m Internet
nachzulesen (siehe unten).
Luxemburg wird dabei in der
dritten Kategorie eingestuft:
"BSE wahrscheinlich, aber
nicht bestätigt oder bestätigt
auf niedrigemNiveau". Die Be-
wertungerfolgte nicht nur auf

SSC−Bericht (englisch):
europa.eu.int/comm/food/
fs/sc/ssc/out113_en.pdf.
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sei, kann ich nicht garantie-
ren. Aber das Ganze wird zu
sehr aufgebauscht. Im Mus-
kelfleisch zum Beispiel ist
wahrscheinlich kein BSE
drin."
Die Philosophie des "Cac-

tus − Fleesch vumLëtzebuer-
ger Bauer"−Labels ist an-
spruchsvoller: In Zusam-
menarbeit mit der Herdbook−
Föderation soll sowohl die
Qualität des Produktionspro-
zesses als auch die des End-
produktes verbessert wer-
den. Jean Stoll von der Herd-
book−Föderation erklärt: "Al-
les wird abgerechnet und
kontrolliert, welche Medika-
mente eingesetzt werden,
was der Bauernhof andie Um-
welt abgibt und waser wieder
hereinnimmt. Wir kontrollie-
ren sehr streng − vor allem
bei mEndprodukt strenger als
die Biolabels." Bei der Fütte-
rung gilt nicht einfach ein
Tiermehlverbot, es gibt eine
bindende Liste der Futtermi-
schungen, die erlaubt sind.
Stolz berichtet Jean Stoll:
"Auch in Sachen Rückverfol-
gung haben wir Pionierarbeit
geleistet."

Strenge Kontrollen
Die Kontrollen werden von

der französischenFirma Qua-
licert durchgeführt, "ein un-
bequemer Partner", so Jean
Stoll. "Wir kontrollieren viel
intensiver als die staatlichen
Stellen, und wo wir etwasfin-
den, greifen wir hart durch",
fügt er hinzu. Das Label wird
kritisiert, weil es nicht nur in
Luxemburg geborene Rinder
verkauft. "Wir führen junge

Stiere aus demLimousin ein,
die dann hier gemästet wer-
den. Die französischen Züch-
ter bringenesfertig, das gan-
ze Jahr über reinrassiges
Jungvieh zu liefern", erklärt
Jean Stoll. Die Li mousin−Ras-
se ist deshalb interessant,
weil die Tiere nicht zu groß
werden − sonst passen die
Steaks nicht in die Cactus−
Barquetten. Jean Stoll weiter:
"Unsere französischen Part-
ner gehören dem Pri mali m−
Label an. Dessen Auflagen
sindteilweisestrenger als die
Luxemburger, zum Beispiel
ist seit 1991 Tiermehl verbo-
ten. Und der Li mousinist so-
wieso eine BSE−freie Region."
Pierre Barlerin von der
Confédération Paysanne des
Li mousin bestätigte gegen-
über der WOXX: "Fast alle
Rinderzüchter sind bei unsin
Labels mit strengen Vor-
schriften." Und Qualicert
kennt er auch: "Die sindrich-
tig pedantisch." Jean Stoll
versichert uns dass nichts-
destoweniger die Herdbook-
Föderation dabei sei, auchin
Luxemburg einen Pool von
Züchternaufzubauen.
"BSEkönntesichauchinei-

nemunserer Tiere wiederfin-
den. Wir tun alles, was wir
können", soJean Stoll. Versu-
che, den Verbraucher ruhig-
zustellen, damit er weiter-
kauft, bezeichnet er als men-
schenverachtend. "Jetzt
muss massiv in die Erfor-
schung und Bekämpfung der
Seucheinvestiert werden", so
seine Meinung.

ETIKETTIERUNG

Label schützt vor
Wahnsinn nichtMittlerweile wird das

meiste Rindfleischin
Luxemburg unter einem

Label verkauft. Wir
haben bei den beiden

Labelsausder
konventionellen
Landwirtschaft

nachgefragt, wie esum
Auflagen und Kontrollen

bestellt ist.

(RK) − Kennen Sie Sanitel?
Es handelt sichnicht etwaum
eine neue Handy−Firma− Sani-
tel ist das Computersystem,
in demalle in Luxemburg le-
benden Rinder erfasst wer-
den, ob sie hier geboren sind
oder eingeführt. Die Sanitel−
Nummer begegnet denKonsu-
mentInnen auf vorverpack-
temFleisch und an den Metz-
gertheken. Bisher wird das
Fleisch der beidengroßenLa-
bels, "Produit duterroir" und
"Fleesch vum Lëtzebuerger
Bauer" damit gekennzeichnet,
doch die Etikettierung soll

baldfür alleFleischstücke ob-
ligatorischsein.
Ob das Systemfälschungs-

sicher ist? André Loos vom
Landwirtschaftsministerium:
"Es gibt drei Kontrollsysteme,
das staatliche, das Label−in-
terne sowie eine externe Kon-
trolle des Labels. Luxemburg
spielt eine Vorreiterrolle: Von
jedem geschlachteten Tier
wird ein Ohr, mitsamt seiner
Ohrmarke, bei minus 18 Grad
i m Schlachthof aufbewahrt.
Wir können die ADN − den
Gencode− eines Steaks abglei-
chen mit jener des Ohrs, zu
dem das Steak laut Sanitel−
Nummer gehören müsste."

Rückverfolgung
KonsumentInnen, die keine

Einbauküche mit ADN−Analy-
ser besitzen, können mit den
Etiketten recht wenig anfan-
gen. Neben den zwei ersten
Buchstaben der Sanitel−Num-
mer, die das Geburtsland
kennzeichnen, steht meist
nur noch der Name des letz-
ten Besitzers i m Klartext
darauf. Die für eine Abschät-
zung des BSE−Risikos interes-
santen Fragen zum Alter des
Tieres oder danach, ob und
wannes denBesitzer gewech-
selt hat, kann derzeit höch-

FLEISCHKONSUM

Einstürzende
Essgewohnheiten

Waskann man
heutzutage noch

bedenkenlosessen? Wer
sich hundertprozentig vor
BSEschützen will, muss

auf Fleisch wohl
verzichten.

(RK) − "Friesst Baurenträi-
pen, ... Kuddelfleck an och
Gehäck", so die Empfehlung
des von RTL und Cool Feet
neu eingespielten Leib− und
Magenlieds der Luxemburger
Leitkultur. Doch wer mag das
schon noch befolgen, wenn
sich in jedem Stück Rind-
fleisch Prionen verstecken
könnten, die nur darauf war-
ten, unser Gehirn in "Bulli-
bräi" zuverwandeln.

Noch Anfang der 90er wur-
de den KonsumentInnen ver-
sichert, der Rinderwahnsinn
könne sich nicht auf den
Menschen übertragen. Als
die ersten Fälle einer neuen
Variante der Creutzfeld−Ja-
kob−Krankheit (vCJK) auftra-
ten, hieß es, das Risiko sei
verschwindend gering. Mitt-
lerweile sind 88 Menschen
daran gestorben, undin pes-
si mistische Schätzungen
werden Hunderttausende
vonTodesopfernfür diekom-
menden Jahrzehnte voraus-

gesagt. Grund genug, sich Ge-
dankenzu machen.
Die gute Nachricht: Die

Maßnahmen gegen BSE wer-
den i mmer wirksamer, die
Wahrscheinlichkeit, sich zu
infizierensinkt. Dieschlechte:
Mitte der NeunzigerJahre war
diese Wahrscheinlichkeit viel
größer als sie dargestellt wur-
de. Und was wir damals ver-
säumten, lässt sich nicht
mehr wettmachen.
Ob deswegen Fatalismus

angebracht ist − "Ich pass'
nicht auf, ich hab's doch so-
wieso" − muss jeder für sich
entscheiden. Umgekehrt kann
blinde Panik ein schlechter
Ratgeber sein: Wer kein Steak
− Inbegriff des Rindfleischs
schlechthin − bestellt, und
statt dessen eine Choucroute
ordert, handelt fahrlässig. Ein
1999 durchgeführter Test an
deutschen Mettwürsten er-
gab, dassin 20 Prozent davon
Nervengewebe verarbeitet
worden war, schon damals

verboten. Und gerade in die-
sem Gewebe setzen sich die
BSE−Prionen fest, und nicht
i mMuskelfleisch.
Ein Freibrief für den Steak-

verzehr ist das nicht. Bei m
Schlachten können Spritzer
aus anderen Geweben an das
Muskelfleisch gelangen− und
Prionen sind unhei mlich
zählebig. Zudemgilt: Ob die
vCJK−Opfer sich wirklich
bei mVerzehr von "Risikoma-
terial" mit Prionen infiziert
haben, wissen die Forscher
i mmer noch nicht. Wenn es
aber andere Übertragungswe-
gegibt, zumBeispiel das Blut,
dannkannjedesStückFleisch
von einem BSE−kranken Rind
gefährlich werden. Immerhin:
wennschonRind, dannlieber
ein Steak oder einen Braten
als einen Hamburger oder
eine Wurst.

Testthe Beef
Können die von der EU

kurzfristig beschlossenen
Tests mehr Sicherheit bieten?
Sie werden es ermöglichen,
einen Teil der befallenen Tie-
re von der Verarbeitung aus-
zuschließen. Doch bei Rin-
dern, bei denendie Krankheit
noch nicht weit fortgeschrit-
tenist, schlägt der Test nicht
an. Aus diesemGrund werden
Tiere unter 30 Monate auch
überhaupt nicht getestet. Der

Sinnder Maßnahmeist vor al-
lem, unseineVorstellungüber
dieVerbreitungvonBSEzuge-
ben. Und, sofernsich die Her-
kunft des Rindes zurückver-
folgen lässt, kann die Herde
lokalisiert werden undso BSE
− als Tierseuche− weiter einge-
dämmt werden. Für den Men-
schen bieten die Tests ein
Stück weniger Risiko beim
Verzehr älterer Tiere − mehr
aber nicht.
Wer nun auf Rindfleisch

verzichtet und dafür um so
mehr Schweinefleisch oder
Geflügel aus der Billigtheke
kauft, spielt auch russisches
Roulett. Es sti mmt, bisher hat
es keine Fälle von "verrück-
ten" Schweinenoder Hühnern
gegeben. Doch zum einen
werden die Tiere oft nicht alt
genug, als dass die Krankheit
ausbrechen könnte. Zum an-
deren vermuten die Wissen-
schaftler mittlerweile, dass
Tiere, ohne selbst befallen zu
sein − so genannte gesunde
Träger−, den BSE−Erreger wei-
tergeben könnten: zum Bei-
spiel an den Menschen.
Schließlich gab es seit dem
Tiermehl−Fütterungsverbot
von 1994 erhebliche Über-
schüsse an demzweifelhaften
Futtermittel. Günstige Preise
haben sicher viele Landwirte
dazu verleitet, bei Schweinen
und Geflügel noch mehr Tier-
mehl einzusetzen. Zwar ist

diese Praxis vorläufig ge-
stoppt, doch falls sich die
BSE−Erreger auf diese Tierar-
ten übertragen können, ist
daslängst passiert.
Für Schafe gilt ebenfalls,

dass sie gesunde Träger des
BSE−Erregers sein könnten.
Nicht einmal Wildfleisch ist
ungefährlich: In den USA ist
unter den Hirschen und El-
chen eine BSE−ähnliche Er-
krankungaufgetreten. Unddie
Hauskaninchen aus Nachbars
Hinterhof? Wer weiß schon,
was allesins Kaninchen−Kraft-
futter hineinkommt...
Es bleiben noch Tiere, die

gezielt naturnah aufgezogen
wurden, wie argentinische
Rinder oder Vieh von Biohö-
fen. Beide sind an sichin ho-
hem Maße gegen BSE gefeit.
Doch der Rush auf solche
Fleischsorten riskiert auch,
"schwarze Schafe" anzuzie-
hen. Wosich viel Geld verdie-
nen lässt, da bleibt die Ehr-
lichkeit manchmal auf der
Strecke. Immerhin bietet
Fleisch dieser Herkunft noch
diegeringste Gefährdung. Wer
dagegen hundertprozentige
Sicherheit haben will, kommt
nicht daran vorbei, zu 100
Prozent auf Fleisch zu ver-
zichten.

Halbgeschwister. Die beidenFleischstücke kommenvom
gleichen Hof, doch das Etikett verrät: Währenddas Steakin
Luxemburggeboren wurde, erblickte die EntrecôteinFrankreich
das Licht der Welt. (Foto: R.K.)

stens der Metzger beant-
worten.
Und was bedeutet die Zu-

gehörigkeit zum Label? Jeff
Dondelingervonder Chambre
d'agriculture, die das "Ter-
roir"−Label fördert, erklärt
den Grundgedanken: "Wir
wollen den luxemburgischen
Ursprung der Tiere und die
Rückverfolgbarkeit sicher-
stellen." Dem Label ange-
schlossen sind 1.500 Bauern
und damit dominiert es den
Luxemburger Rindfleisch-
markt. Über das Fleischmehl-
verbot hinaus gibt es die Auf-
forderung, selbst Futter anzu-
bauen, die allerdings nicht
bindend ist. Kontrolliert wer-
den drei Prozent der Höfe pro
Jahr. Bei den Rückverfol-
gungs−Stichprobeni mvergan-
genen Jahr war einem Metz-
ger ein Irrtum unterlaufen −
bei sechs entnommenen Pro-
ben. "Wir setzen uns dafür
ein, dass das Ministeriumin
Zukunft mehr kontrolliert", so
Jeff Dondelinger.
An der Ladentheke sollte

seiner Meinung nach klar er-
kennbar sein, welches Fleisch
von Label−Rindern stammt
und welches nicht. Mit der
"Origine" ist das so eine Sa-
che: Die Einfuhr ausländi-
scher Rinderembryos, die in
Luxemburger Leihmutter−
Kühe eingepflanzt werden, ist
nicht unüblich− undi mSani-
tel wird die "jus solis" konse-
quent angewendet − die neu-
geborenenRinder werdenein-
gebürgert. Zur Sicherheit für
die VerbraucherInnen sagt
Jeff Dondelinger: "Dass unser
Label zu 100 Prozent BSE−frei


