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QUEER THEORY

Jenseits fester ldentitaten

Ohne eindeutiges Geschlecht: "Triple” von Keith Cottingham aus der Fotoserie "Ficitious Portraits”
(1992)

Dass es die Frau und den
Mann gibt - und nur diese
- schien lange Zeit eine
unumstaBliche,
natiirliche Tatsache.
Dekonstruktivistische
Ansitze zeigen:
Geschlecht ist sozial
konstruient.

Seit Mdrz existiert am IEES
eine Gender-Gruppe, die sich
mit Fragen rund um die
Bedeutung des
Geschlechteraspektes fiir die
Ausbildung zur/m Erzieherin
bzw. Sozialpddagogin
auseinandersetzt. Im Rahmen
des Weiterbildungsprogramms
des IEES "Horizons" sind fir
die Zeit von Juni bis
September 2002 erstmals
Genderangebote vorgesehen.
Im Herbst werden zudem
Tagesseminare und
Abendvortrdge zu Projekten
einer "geschlechtssensiblen
Pddagogik" sowie
"Perspektiven der
Persénlichskeitsentwicklung
von Mddchen/Jungen bzw.
Frauen/Mdnnern” angeboten.
Siehe auch www.iees.lu

"Gender  Mainstreaming"”
als Form européischer Gleich-
stellungspolitik, "Gender
Day" als Titel fiir ein Seminar
des Frauenministeriums zum
Thema Familie und andere
Lebensformen an diesem
Freitag - der Begriff "Gender"
scheint nun auch in Luxem-
burg angekommen zu sein.
Freilich immer noch vorwie-
gend in exklusiven, frauenpo-
litischen Zirkeln, aber immer-
hin: Es gibt ihn. Was damit
aber genau gemeint ist und
vor allem, dass dieser Aus-
druck, und seine politische
Brauchbarkeit, in den vergan-
genen zehn Jahren radikal in
Frage gestellt wurden, dar-
uber war bisher kaum etwas
zu erfahren.

"Gender", eigentlich eng-
lisch fiir das grammatikali-
sche Geschlecht (dt.: Genus),
wurde als Begriff erstmals
vom englischen Psychoanaly-
tiker Robert Stoller (1968)
verwendet. Feministinnen
griffen den Ausdruck auf und
erweiterten seine Bedeutung:
Um gegen die oft mit der Bio-
logie begriindete Diskriminie-
rung von Frauen agieren zu
konnen, stellten sie dem "bio-
logischen Geschlecht" (sex)
das "soziale Geschlecht"
(gender) gegeniiber. "Sex"
markierte korperlich-biologi-
sche Unterschiede (in der
Anatomie, in den Genen etc.),
"gender" sollte soziale, gesell-
schaftlich konstruierte Unter-
schiede zwischen Frauen und
Ménnern beschreiben. Nach
dieser Logik kdnnen von kor-
perlichen Merkmalen keine
Rollenzuschreibungen abge-
leitet werden, Diskriminierun-
gen von Frauen werden als Er-

gebnis der Geschichte, der
Sozialisation und bestehen-
der Machtverhaltnisse begrif-
fen. Sie sind somit grundséatz-
lich veranderbar.

Verlagerter Biologismus

Das "sex/gender-Konzept",
das Anfang der 70er Jahre sei-
nen Siegeszug in westlichen
Frauenbewegungen und in
der feministischen Forschung
antrat, ist freilich nicht unum-
stritten. Vor allem VertreterIn-
nen essentialistischer Weltan-
schauungen lehnen eine sol-
che Unterscheidung ab. Sie
betrachten Identitat als fest
und angeboren und gehen
von einer biologisch beding-
ten Verbindung zwischen
Frau und Natur aus. Die prin-
zipielle Fahigkeit von Frauen,
gebaren und stillen zu koén-
nen, bedeutet eine besondere
Beziehung zur Natur, die sich
auch in ihren sozialen Rollen
und ihrer Identitdt nieder-
schlagen misste. Dass Frauen
Kinder erziehen, ist nach die-
ser Lesart also nur natiirlich.
Entgegen der patriarchalen
Wertung wird "das Weibliche"
aber nicht als defizitar, son-
dern als gleichwertig oder gar
als das Bessere verstanden. In
einer von Mannerherrschaft
befreiten Welt waren Frauen
(auch) als Miitter, Fiirsorgen-
de oder gar als "edlere We-
sen" gesellschaftlich aufge-
wertet. Neben dieser biologis-
tischen Bewertung bleibt bei
dieser Sichtweise allerdings
auch die Nahe zu biologisch
bestimmten, konservativen
Rollenzuweisungen  proble-
matisch - das bestehende
Geschlechterverhaltnis, das

Frauen in erster Linie die Fa-
milienarbeit zuweist, wird ze-
mentiert.

Doch auch die analytische
Unterscheidung in "sex" und
"gender" fithrte nicht aus der
biologistischen Argumentati-
on hinaus, darauf wies die So-
zialwissenschaftlerin ~ Carol
Hagemann-White bereits 1985
hin. Thr Vorwurf: Die Unter-
scheidung zwischen einem
biologischen und sozialen Ge-
schlecht ist immer zweige-
schlechtlich gedacht und
selbst im Kern biologistisch.
Ein Gedankengang, der von
Dekonstruktivistinnen Anfang
der 90er Jahre in Anlehnung
an die franzosischen Philoso-
phen Jacques Derrida und Mi-
chel Foucault aufgenommen
und weiterentwickelt wurde.
Die amerikanische Philoso-
phin Judith Butler, wohl pro-
minenteste Vertreterin eines
"dekonstruktivistischen" Fe-
minismus, vertritt in ihrem
Buch "Gender Trouble" (1990)
die These, nicht nur das so-
ziale Geschlecht "gender",
sondern auch das biologische
Geschlecht sei kulturell, also
gesellschaftlich konstruiert.
Die Geschlechtsidentitat und
die Zugehorigkeit zu einem
Geschlecht - mannlich oder
weiblich - ist nach Butler we-
der anatomisch noch biolo-
gisch vorgegeben, sondern
kulturelles Ergebnis von so
genannten diskursiven Pro-
zessen, von Fremd- und
Selbstzuschreibungen, ent-
lang einer dichotomen "hete-
rosexuellen Matrix". Damit ist
gemeint, dass sich die Iden-
titaiten Frau und Mann stets
im Bezug aufeinander produ-
zieren. Einerseits wird die Ge-
schlechtsidentitat eines und
einer Jeden mit Mimik, Gestik,
Sprache, Verhalten (was ziehe
ich an?) und Begehren (wen
liebe ich?) entlang von - hete-
rosexuellen - Rollenerwartun-
gen von Geburt an einstudiert
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und damit deren Giiltigkeit
bekraftigt. Andererseits wird
der Mensch von aufden einem
bestimmten Geschlecht zuge-
ordnet. Das beginnt mit der
an korperlichen Merkmalen
gekoppelten Feststellung "Es
ist ein Junge" und zahllosen,
immer wiederkehrenden Rol-
lenerwartungen, die dem
Kind und spateren Erwachse-
nen entsprechend seines/ih-
res vermeintlich natiirlichen
Geschlechts lebenslanglich
angetragen werden. Sei es,
dass Madchen frith beige-
bracht bekommen, sich fiir
Familie, Kinder und Jungs zu
interessieren, sei es, dass Jun-
gen aufgefordert werden, ei-
ner Erwerbsarbeit nachzuge-
hen, um spater (Ehe-)Frau
und Kinder zu erndhren. Das
Geschlechterverhaltnis repro-
duziert sich somit fortwah-
rend selber.

Mehr als Frau und Mann

Dass die vorausgesetzte
Zweigeschlechtlichkeit und
der sexuelle Bezug von nur
zwei Geschlechtern aufeinan-
der jedoch keineswegs ein-
deutig sind, zeigen nicht nur
andere Lebensformen wie
Schwule, Lesben oder Bisexu-
elle, sondern ganz besonders
Transsexuelle, bei denen Kor-
per und Geschlechtsidentitat
auseinander fallen. Ebenso
existieren Gesellschaften, die
anders als die westlichen drei
Geschlechter und mehr ken-
nen ("Berdachen", "Hijras"
oder "Xaniths"). In einigen in-
digenen Kulturen beispiels-
weise konnen als Manner Ge-
borene dennoch als "Frau" le-
ben und lieben - und werden
darin geachtet. Intersexuelle
oder Hermaphroditen, also
Menschen, die nicht mit ein-
deutigem Geschlecht geboren
werden, oder auch Menschen
mit nicht eindeutigem hormo-
nellen Geschlecht (Frauen mit
starkem Haarwuchs, Manner
mit Busen) dokumentieren zu-
dem, dass auch die Biologie
Zweigeschlechtlichkeit nicht
als universell gultige und hun-
dertprozentig eindeutige,
natiirliche Ordnung kennt. Ge-
schlecht ist, so fasste es die
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Radikal
que(e)r

Mann und Frau - und
damit basta? Dekons-
truktivistische Ansat-
ze in der Geschlech-
terforschung zeigen:
So eindeutig und frei
von Widersprichen,
wie manch eineR viel-
leicht glauben mag, ist
die  (Geschlechter-)
Wirklichkeit nicht.

Biologin Anne Fausto-Sterling
1988 zusammen, vielmehr als
ein "Kontinuum" zu begreifen,
an deren aufderen Polen "Man-
ner" und "Frauen" stehen.

Was aber heifdit diese Er-
kenntnis fiir das jahrhunder-
tealte feministische Bestre-
ben nach gleichen Rechten?
Butler argumentiert, dass der
Feminismus in seiner traditio-
nellen Form gegen seine aus-
dricklichen Ziele arbeitet,
wenn er "Frauen" als grundle-
gende Kategorie voraussetzt.
Den dekonstruktivistischen
Ansatz zu Ende gedacht be-
zeichnet der Begriff "Frauen"
(und "Manner") keine natiirli-
che Einheit. Butler versteht
dies als Chance, die feminis-
tische Theorie fir die Ver-
schiedenartigkeit von Frauen
zu Offnen. Die blo3e Zugeho-
rigkeit zur Gruppe "Frauen"
ist weder mit gleichen Erfah-
rungen noch mit identischen
Problemlagen verbunden:
Lesbische, schwarze, arme,
Dritte-Welt-, Transgender- etc.
Frauen, die in den westlichen
Frauenbewegungen oft ver-
geblich auf ihre spezifischen
und zum Teil auch kontrar
zum "Frauenbewegungs-Main-
stream" liegenden Erfahrun-
gen und Interessen hingewie-
sen hatten, kbnnen nun bes-
ser wahrgenommen werden.
Der allgemeingiiltige An-
spruch von '"gender", die
Grenzen zwischen "méannlich"”
oder "weiblich", "schwarz"
oder ‘"weif3" etc. wiirden
durchléssiger - die politische
Forderung nach einem Verlust
von Gender- und anderer nor-
mativer Zuschreibungen (Ras-
se, Klasse etc.) sowie nach ei-
ner Pluralisierung von Le-
bens- und Liebesformen wa-
ren eine feministische Not-
wendigkeit auf dem Weg zu
mehr Gleichberechtigung.
Und da nach Butler nun auch
die Heterosexualitat als alles
regulierende Norm sichtbar
gemacht und in die Analyse
einbezogen wird, konnten Ge-
setze, Statuten und Institutio-
nen (Ehe, Schule, Arbeits-
markt) einer viel griindliche-
ren Kritik dahingehend unter-
zogen werden, welchen Bei-
trag sie beim Herstellen und
Erhalten der diskriminie-
renden Geschlechterordnung
leisten.

Tod des Subjekts?

Doch gerade die Forderung
nach mehr Pluralismus und
die radikale Infragestellung
der Identitat stiftenden Kate-
gorie "Frau", ist sehr umstrit-
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ten. Wie sollen sich Frauen,
ohne verallgemeinerbare
Identitat, politisch organisie-
ren und solidarisieren? Wel-
cher Handlungsspielraum
bleibt, wenn wir sowieso
alle unserer eigenen Unter-
driickung Schmiedin sind,
und es folglich kein Entrin-
nen aus der Mann-Frau-Ge-
schlechter(zu)ordnung zu ge-
ben scheint? Die amerikani-
sche Historikerin Martha
Nussbaum wirft Butler in ih-
rem Aufsatz "The Professor of
Parody" vor, einem gefahrli-
chen liberalen "quietism" das
Wort zu reden. Indem Butler
davon ausgehe, dass niemand
aufderhalb des kulturellen Fel-
des eine (Geschlechts-)Identi-
tat erhalten konne, sondern
durch Sprache und Verhalten
sogar die unterdriickerischen
Geschlechternormen selbst
wiederherstelle und bestati-
ge, gebe es keine Hoffnung auf
Widerstand und gesellschaft-
lichen Wandel. Der von Judith
Butler beflirworteten Strate-
gie, Geschlechterzuschrei-
bungen mit dem Spiel mit Ge-
schlechteridentitaten offen zu
legen und zu hinterfragen,
zum Beispiel, indem sich
Manner "weiblich" oder Frau-
en "mannlich" kleiden (so ge-
nanntes Crossdressing), fehlt
es Nussbaum zufolge an poli-
tischer Sprengkraft. Eher sei
zu beflirchten, dass das Gros

Irritierendes Spiel mit Kérpernormen: "The Forest - Marcel" von Inez van Lamsweerde (1995).

der Gesellschaft diese Um-
deutung gar nicht erkennt
oder aber Gewinn bringend
fir sich einnimmt - ohne dass
sich grundlegend etwas an
Geschlechterhierarchie und
Heterosexismus andern wiir-
de. Dass diese Gefahr tatsach-
lich besteht, davon zeugen
nicht nur ehemals politische,
nun aber konsumorientierte
Events wie die Berliner Love

Parade oder die mittlerwei-
le zur Tourismusattraktion
avancierten, alljadhrlichen
Umziige zum schwul-lesbi-
schen "Christopher-Street-
Day", sondern auch der imma-
nente Widerspruch in der Tra-
vestie selbst: Die "Gender-
Parodie", die karikierende Ab-
bildung von mannlich-weibli-
chen Geschlechterrollenkli-
schees, allein - ohne andere

Visionen oder Wertvorstellun-
gen "dahinter" - verhindert
nicht deren Existenz. Sie lauft
sogar Gefahr, gangige Vorur-
teile oder Stereotypen zu wie-
derholen.

Ines Kurschat

Judith Butler:
Ikone der Queer-Bewegung

Die Ansatze der amerikanischen Philosophin Judith But-
ler zur dekonstruktivistischen Analyse der Geschlechter-
verhéltnisse werden heute zur "Queer theory" gerechnet.
"Queer", Ubersetzt “fragwiirdig" oder "sonderbar", war ur-
spriinglich ein homophobes Schimpfwort. Anfang der
90er eigneten sich US-amerikanische Lesben und
Schwule den Ausdruck an. Fiinf Jahre spater wurden
"queere" Konzepte auch in Europa, vornehmlich in Eng-
land und Deutschland, bedeutsam.

"Queer theory" und "queer politics" beschreiben politische
Aktionen und Ansétze, welche die herrschende heterose-
xuelle Geschlechterordnung hinterfragen und diese
destabilisieren wollen. Sexualitat soll ihrer vermeintli-
chen Natiirlichkeit beraubt und als ganz und gar von

Machtverhaltnissen durchsetztes,

kulturelles Produkt

sichtbar gemacht werden. Queere Politiken verstehen
sich als Versuch, Bindnisse gegen die "Herrschaft der
Normalisierung" nicht auf Identitat, sondern auf politische

Solidaritat aufzubauen.

Kritikerinnen bleibt Butlers Ansatz zu sehr auf identitdre
Analysen und "symbolische" Strategien beschrankt. Der
dekonstruktivistische Fokus auf sprachliche Zuschrei-
bungs- und Identifikationsprozesse bleibe gegeniiber ge-
sellschaftlichen, institutionellen und historischen Entste-
hungsbedingungen von Geschlecht blind und gebe allen-
falls "rhetorische" Ansatzpunkte fiir die politische Praxis.

INTERVIEW

"Hochgradig emanzipatorisch”

Hat die dekonstruk-
tivistische Theorie die
Erkenntnisse um das
Geschlecht revolu-
tioniert? Was bringt sie
konkret fiir den Kampf
um gleiche Rechte?
Woxx sprach mit Christel
Baltes-Lohr, Dozentin am
“Institut d'Etudes
Educatives et Sociales"
(IEES) und Gender-
forscherin an der
Universitat Trier.

Christel Baltes-Lohr

woxx: Dem dekonstrukti-
vistischen Ansatz von
Judith Butler, auch "queer
theory", genannt, wird
nachgesagt, er habe die fe-
ministische Theorie gehérig
umgekrempelt. Worin be-
steht der groBe Verdienst
Butlers?

Christel Baltes-Lohr: Der
dekonstruktivistische Ansatz
hat eine essentialistische
Sichtweise von der Wesenhaf-
tigkeit von Weiblichkeit und
Mannlichkeit "abgeldst". Im
essentialistischen Sinne erle-
ben Frauen sich als diejeni-
gen, die als einfiihlsamere, in
emotionalen Bereichen be-
gabtere "Wesen" Fahigkeiten
entwickeln konnen, die Man-
ner so nicht erreichen kon-
nen. Dadurch werden jedoch
die Frauen ausgeschlossen,
die nicht in diese Norm hin-
einpassen. Dekonstruktivis-
mus geht nicht von der We-
senhaftigkeit aus. Es gibt
nicht DIE Frau oder DEN
Mann, sondern verschie-
dene Wirklichkeiten und
Wahrheiten.

Tatsache ist aber doch,
dass bestimmte Lebens-
ldufe von Frauen struktu-
rell eher moglich sind als
andere.

Ja. Deutlicher wird jedoch
die Notwendigkeit, dass Men-
schen sich qualifiziert ent-
scheiden konnen. Ein Mad-
chen, das weif3, was es heifdt
auf Baume zu Kklettern,
Fuf3ball oder mit Puppen zu
spielen oder zu musizieren,
und sich dann fiir das Klavier-
spielen entscheidet, sollte
das tun konnen. Sie sollte
aber auch ebenso gut zur

Technikfreakin werden kon-
nen. Wir sollten wegkommen
von einengenden Stereotypi-
sierungen und die Vielfaltig-
keit von Lebensmoglichkei-
ten erhdhen.

Will die "Queer theory"
nur eine Pluralisierung von
Lebensrealititen? Das
klingt sehr neoliberal.

Dann tauscht der Klang.
Ich halte diesen Ansatz fiir
hochgradig emanzipatorisch.
Das klappt allerdings nur,
wenn "queer" nicht zum neu-
en Dogma erhoben wird. Statt
sich auf essentialistische
Wahrheiten zu stiitzen, konn-
te es, wenn man die dekons-
truktivistische Sicht politisch
analysiert, zu einer viel hohe-
ren Bewegungsvielfalt kom-
men. Wenn ich zum Beispiel
iiber Wohnpolitik diskutieren
will, koénnen meine Biind-
nispartnerlnnen andere sein,
als wenn ich Forderungen zu
einer Verbesserung der Bil-
dungspolitik aufstelle. Wenn
ich mich gegen die Normie-
rung von Begehren und Se-
xualitat stelle, kann ich mich
mit Lesben, Schwulen, Bi- und
Transsexuellen und anderen
zusammenschlief3en.

Konnen dabei nicht ge-
fahrliche Koalitionen ent-
stehen, mit ausldanderfeind-
lichen AnhdngerInnen ei-
ner Unser-Dorf-muss-unser-
bleiben-Politik oder mit Be-
fiirworterInnen von unter-
driickerischem Sex zum
Beispiel?

Dekonstruktivistische Ana-
lysen entbinden uns in der
Tat nicht von unserer eige-
nen, politischen Standortbe-
stimmung. Die Frage nach der

Normativitat ist damit noch
nicht beantwortet. Warum
brauchen wir Normen und
welche? Butler ist sicherlich
von einem emanzipatori-
schen Verstandnis ausgegan-
gen, aber welche Werte un-
veraufderlich sind - fiir mich
sind es zum Beispiel die kor-
perliche und psychische Un-
versehrtheit - darauf gibt But-
ler keine Antwort.

Gibt es iiberhaupt einen
Ausweg aus der herrschen-
den Geschlechterordnung?
Wenn wir doch alle das Ge-
schlecht und unsere Identi-
tdit in Bezug auf die zweige-
schlechtliche Ordnung aus-
richten?

Butler spricht von perfor-
mativer Handlung als "eine
solche, die das, was benennt,
hervorruft oder in Szene
setzt". Das ist das, was stan-
dig passiert. Die performative
Handlung ist eine interaktive
Angelegenheit. Sie schreibt
sich durch Wiederholungen
und Benennungen ein und
konstruiert somit das, was
wir als naturhaft verstehen.
Zurzeit gilt fir westeuropai-
sche Gesellschaften Heterose-
xualitat als Norm - Butler
spricht in diesem Zusammen-
hang von der Zwangshetero-
sexualitat. Das heifdt, dass Ho-
mosexualitidt als nicht exis-
tent oder abweichend be-
zeichnet werden kann. Wenn
nun Lesben und Schwule die
Wiederholung des heterose-
xuellen Diskurses ablehnen,
weil ihre Sexualitat darin
nicht abgebildet ist und ihre
sexuelle Praxis "inszenieren",
dann kann die herrschende
Praxis verandert werden. In

der Geschichte der Bundesre-
publik lassen sich zahlreiche
Hinweise finden, die immer
mehr zu einer Brechung der
heterosexuellen Norm fiihren.
Raume, in denen sich Men-
schen umdrehen, wenn eine
Frau eine Frau kiisst oder ein
Mann einen Mann, sind nicht
mehr alliiberall vorzufinden.

GegnerIlnnen halten But-
lers Kritik an der Identitdts-
politik fiir gefdhrlich. Sie
sagen, Widerstand gegen
patriarchale Machtstruktu-
ren sei ohne Bezugnahme
auf die Kategorie Frau nicht
moglich. Das gelte ins-
besondere fiir Ldnder, in
denen Frauen noch immer
fundamentale Rechte ver-
weigert werden.

Um sich zu solidarisieren
und zu organisieren, braucht
es schon eine Identitat. Aber
eben nur in einem Punkt und
nicht im essentialistischen
Sinne. Die Frau, die sich gegen
Beschneidung wehrt, muss,
auch wenn sie Verbiindete
sucht und findet, Kkeine
wesenhafte Identitat als Frau
aufweisen, sondern nur in
diesem einen Punkt, in dem
sie sagt: Ich bin gegen
genitale Beschneidung.

Welche Relevanz hat die
Theorie in Luxemburg?

Mir sind bisher kein syste-
matischen Angebote, die sich
mit  dekonstruktivistischen
Ansatzen, mit Diskurstheori-
en oder postmodernen Theo-
rien auseinandersetzen, be-
kannt. Ich gehe aber davon
aus, dass Angebote des IEES
wie der Vortrag mit Prof. Dr.
Andrea Maihofer zum Thema
"Geschlechterdifferenz und/
oder Gleichheit" und das Se-
minar zu "Familien und ande-
re Formen von Lebensgemein-
schaften" einen Beitrag leis-
ten, dass solche Ansatze in
Luxemburg bekannter wer-
den. Daneben gibt es auch in

Luxemburg Strukturen, wel-
che die vorherrschende Ge-
schlechterhierarchie  unter-
stiitzen. Jingere Frauen bei-
spielsweise sind inzwischen
zwar besser ausgebildet, sie
wahlen ihren Beruf aber im-
mer noch nach Aspekten der
Vereinbarkeit. Das erklart
auch, warum es so viele
Frauen im Bildungssektor
gibt. Dahinter verbergen sich
Strukturen, die keine freie Be-
rufswahl zulassen. Hier konn-
te sich etwas verandern, wenn
klarer wiirde, dass es eben
nicht zum Wesen der Frau
gehort, mit einem Mann zu-
sammen zu leben, Kinder zu
haben und diese zu erziehen.

Wie bewertet der dekons-
truktivistische Ansatz den
Fakt, dass nun einmal Frau-
en Kinder gebdren und stil-
len konnen?

Butler sagt nicht, es gebe
keine Korper. Aber sie wendet
den Blick darauf, wie mit be-
stimmten Korpermerkmalen -
Vagina, erhobener Brust, Pe-
nis, flacher Brust - bestimmte
Rollenzuschreibungen assozi-
iert werden. Schwangerschaft
ist eine bestimmte Erfahrung,
die nur Frauen - wenngleich
nicht alle! - haben koOnnen.
Aber gleichzeitig kann eine
schwangere Frau ihr Kind
auch nicht von aufden spiiren,
das kann ihr Partner oder ihre
Partnerin. Es gibt also
unterschiedliche Maoglichkei-
ten, die aber nicht unter-
schiedlich - als besser oder
schlechter - bewertet werden
miissen. Mit ihnen miissen
zudem Kkeine festen Identi-
taten oder Rollen verkniipft
werden.

Interview: Ines Kurschat



