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auch seinen Hans Lach als
charakterschwachen und we-
nig sympathischen Sonder-
ling darstellt, der zu einem
Mord nur in einem einzigen
Fall fähig wäre: wenner damit
dem ebenso gehassten wie
verehrtenEhrl−KönigzuGefal-
len sein könnte. Verstrickt
sindsiealsoalleindenachso
abfällig geschmähten Betrieb.
Und so reden sie auch alle,
wie sich ein fünfzehnjähriger
Pennäler vorstellt, dass Auto-
ren und Verleger eben so re-
den: hochgradig gestelzt,
Wortreihen vor sich hertra-
gend wieeinFahnenträger die
Standarte, gekünstelt und
leer. Selbst der untersuchen-
de Kri minalbeamte doziert
über den vermeintlichen
Mordsospannungs− und witz-
los wie ein luxemburgischer
Lokalhistoriker über die Ent-
wicklung des Viandener Dia-
lekts während der französi-
schenRevolution.

Legt man Witz und Esprit
als Maßstabfür eine Komödie
an, so ist Walsers Roman bis
auf jenen Passus über Ehrl−
Königs"Sprechstunde" gründ-
lich misslungen. Esist zuarti-
fiziell und wirkt über lange
Durststrecken so, als habe
der Autor Gedankenund Noti-
zen aus den vergangenen
dreißig Jahren eher gelang-
weilt undaufs Geratewohl an-
einander gefügt. Die Charak-
terisierung Hans Lachs als
schüchterner Mensch bei-
spielsweise findet sich aus-
zugsweise und umein vielfa-
ches besser geschriebeninei-

nemEssayvon1999"Über die
Schüchternheit". Müsste man
nicht befürchten, Martin Wal-
ser zu verletzen, so könnte
man mit Reich−Ranicki über
den "Tod eines Kritikers" sa-
gen, als Komödiesei das Werk
"säär schlächte Literaturrr".
Ein Kri minalroman also? Ach
wo! Gegen die auf plattester
Oberfläche gezeichneten Fi-
guren Walsers ni mmt sich so-
gar die tränensackflatternde
Schlafeule Derrick wieeintur-
bogelenkter Trenchcoat−Set-
ter aus. Was das Buch wirk-
lichist, verrät uns ein Profes-
sor Silbenfuchs, wenner über
Ehrl−Könignachdenkt: "Nichts
war Ehrl−König so wichtig wie
der Glanz seiner Unbestech-
lichkeit, seiner Unabhängig-
keit. Es lassen sich in seiner
Geschichtei mmer wieder sol-
che inszenierten Krassheiten
nachweisen. Und das kannso
eine Inszenierung gewesen
sein(...)." Dachte Martin Wal-
ser hier etwaüber Martin Wal-
ser nach?

Geständnis
Am 29. Mai dieses Jahres

stellte der Mit−Herausgeber
der FAZ, Frank Schirrmacher,
in einemoffenen Brief an den
"lieben Herr Walser" klar, wa-
rumer einen Vorabdruck des
Romans "Tod eines Kritikers"
in der Frankfurter Allgemei-
nen ablehne. Das Buch sei ei-
ne "Exekution", die "Beschrei-
bung eines Verhängnisses,
das sich in André Ehrl−König
alias Marcel Reich−Ranicki
über die Literaturin Deutsch-
land legt". "Ihr Buch",
schreibt Schirrmacher, "ist
nichts anderes als eine Mord-
phantasie. Dass der Mordkei-
nerist, macht die wonnevolle
Spekulation unangreifbar." Er
zitiert den Satz von Ehrl−Kö-
nigs Gattin: "Umgebracht zu
werden passt doch nicht zu

ANTISEMITISMUS?

Inszenierte KrassheitenMartin Walsers Roman
"Tod einesKritikers" hätte

auch"Freitod eines
Schriftstellers" heißen

können.

Vor dreißigJahren, nämlich
am 10. Juni 1972, gastierte
der damals 45−jährige Schrift-
steller Martin Walserzumers-
ten Mal in Luxemburg. Auf
demProgrammdes Kasemat-
tentheaters damals standi m-
merhin die Uraufführung von
Walsers Bühnenstück "Aus
dem Wortschatz unserer
Kämpfe". In der dritten Szene
richtete sich ein "Herr" mit
den folgenden Überlegungen
an das Publikum: "Ich weiß
schließlich, dass das, was wir
taten, notwendig war. Ich
weiß, dass diese Konsequen-
zen einmal gezogen werden
mussten. Wir habenlange ge-
nug gezögert. Wir haben uns
ja all mählich lächerlich ge-
macht mit unserer Nachgie-
bigkeit. Und weil wir uns alles
gefallen ließen, wurde er i m-
mer dreister. Unser Zögern
nahm er für Schwäche.
Die einzige Schuld, die uns
trifft: wir haben zu lange zu-
gewartet."

Diese lose Satzfolge nahm
ziemlich genau das vorweg,
was Martin Walser mit sei-
nemjüngst erschienenen Ro-
man "Tod eines Kritikers"
dem deutsch−polnisch−jüdi-
schen Literaturkritiker Mar-
cel Reich−Ranicki widerfahren
lässt. Mit einiger Wahrschein-
lichkeit wird Martin Walser,
wenn er amkommenden 24.
September auf Einladung des
Kapuzinertheaters wieder in
Luxemburg weilt, auch aus
diesem Buch vorlesen, das,
ein seltener Vorgang, bereits
vor seiner Veröffentlichung

zum allseits diskutierten
Skandalonaufrückte.
SeinemEingeständnis nach

wollte der Autor mit dem
"Stil mittel der Komödie" die
Widrigkeiten und Plattheiten
eines knochenmorschen Lite-
raturbetriebs aufdecken und
der Lächerlichkeit preisge-
ben. Kaum kaschiert, führen
die drei Kapitel des Buches
"Verstrickung" "Geständnis"
"Verklärung" ein Dutzend Fi-
gurenaus der deutschenLite-
raten− und Verlegerbranche
vor: Der Schriftsteller und
Mordverdächtige Hans Lach
undseinrecherchierendes Al-
ter ego Michael Landolf sind
unschwer als doppelt gemop-
pelter Martin Walser zu er-
kennen. Der zwielichtige und
all mächtige André Ehrl−König
ist bis in die akzentuierte
Sprache Marcel Reich−Ranicki
nachempfunden, bei demVer-
leger Pilgri m und seiner
dichtenden Gattin dürfte es
sich umden Suhrkamp−Verle-
ger Siegfried Unseld und die
Schriftstellerin und Essayis-
tin Ulla Berkéwicz handeln,
und die Reihe illustrer Per-
sönlichkeiten aus der schrift-
stellernden Zunft ließe sich
umein halbes Dutzend weite-
rer prominenter Beispiele
fortführen.

Verstrickung
André Ehrl−König, der

geradeinseiner Fernsehshow
"Sprechstunde" den erwar-
tungsfrohen Hans Lach und
sein letztes Buch gnadenlos
verrissenhat, wirdnacheiner

nicht weniger turbulenten
Party, in deren Verlauf Lach
den leicht umgewandelten
Adolf−Hitler−Satz "Ab heute
nacht null Uhr wirdzurückge-
schlagen" gegen Ehrl−König
gerichtet habensoll, plötzlich
vermisst. Hans Lach gerät
daraufhin unter Mordver-
dacht, was kaumverwundert,
wenn man seine Mordfanta-
sien in seinem vorletzten
Buch "Der Wunsch, Verbre-
cher zu sein", durchblättert.
"Wie verständlich sind mir
die Mörder. Schon wegen der
Notwendigkeit, die sie zum
Ausdruck bringen. Sie geben
zu, dass sie nicht anders kön-
nen. Ich kann auch nicht an-
ders. Ichtue nur so, als könn-
te ich anders. Deshalb ist in
mir und an mir alles so ver-
renkt", heißt es dort selbst-
quälerisch.

Und man ahnt: Wie muss
dieser arme unschuldig ver-
folgte Schriftsteller Lach/Wal-
ser unter seinemübermächti-
gen Dämon Ehrl−König/Reich−
Ranicki gelitten haben, bis an
den Rand der Verzweiflung
und darüber hinaus. Denn
dieser Ehrl−König(bei Goethe
ein Kindesmörder!) ist nun
wirklich das, was man ge-
meinhin einen Kotzbrocken
allererster Sahne nennt.
Machtgeil bis zur Besessen-
heit, zumOrgasmus nurfähig,
wenn er minderjährige
schwangere "Mädels" verfüh-
ren oder verunsicherte
Schriftsteller vorführen kann.
Der Fairness halber muss hin-
zugefügt sein, dass Walser
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Martin Walser magnicht mehr hinschauen: Auschwitz− Mahnmal deutscher Vergangenheit. (Fotos: AlfredScheffelmann)
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EinSchriftsteller wartet aufdie"deutsche Normalität"
(Foto: Suhrkamp)

Ehrl−König" undfährtfort: "Es
ist dieser Satz, der mich vol-
lends sprachlos macht.(...)
Auf demHintergrund der Tat-
sache, dass Marcel Reich−Ra-
nicki der einzige Überlebende
seiner Familie ist, halte ich
denSatz, der das Getötetwer-
den oder Überleben zu einer
Charaktereigenschaft macht,
für ungeheuerlich. (...)
Als Adolf Hitler seine

Kriegserklärung gegen Polen
formulierte, die Sie in Ihrem
Roman so irrwitzig parodie-
ren, war dies auch eine
Kriegserklärung an den da-
mals in Polen lebenden Mar-
cel Reich und seine Familie.
Nicht vieleeuropäischeJuden
haben diesen Satz von Adolf
Hitler überlebt. ' Darunter',
umSie zuzitieren, noch weni-
ger das Warschauer Ghetto.
Und noch mal viel, viel weni-
ger haben den Aufstand im
Warschauer Ghetto überlebt.
Und noch viel weniger konn-
ten dann in einemKellerloch
inPolenüberdauern. Undvon
all denen, diedas überlebt ha-
ben, gibt es heutenur nochei-
nen Bruchteil eines Bruch-
teils, der heute noch lebt.
Zwei davon, lebend also wi-
der jede Wahrscheinlichkeit
sind der heute zweiundacht-
zigjährige Marcel Reich−Ra-
nicki und seine Frau Teofila.
VerstehenSie, dass wirkeinen
Roman drucken werden, der
damit spielt, dass dieser
Mord fiktiv nachgeholt wird?
Verstehen Sie, dass wir der
hier verbrämt wiederkehren-
denThese, der ewigeJudesei
unverletzlich, keinForumbie-
ten werden?"
Martin Walser verstand

nicht, witterte eine Ver-
schwörung und verstrickte
sich tiefer. Die Darstellung

Ehrl−Königs als Jude sei nur
"ein Detail", meinte er, der als
Frankreichreisender und
Französischkundiger auch
schon mal von Le Pens Sotti-
sen gehört haben dürfte.
Auch rätselten die Protago-
nisten seines Romans zwar
viel an der Herkunft Ehrl−Kö-
nigs herum, geklärt werde sie

aber nicht. Das ist als Ent-
schuldigung mehr als dürftig,
weil er i m gleichen Atemzug
einräumt, dass Ehrl−Königtat-
sächlich dem realen Marcel
Reich−Ranicki nachempfun-
denist. Ist Walser also Antise-
mit oder hat er einfach nur
ein "Riesen−Problem", so der
Titel einer Novelle von 1964.

Dort heißt es (in Vorwegnah-
me seiner eigenen Entwick-
lung?): "Bedenkt, wie viel
Platz in ihm das Gedächtnis
einni mmt! (...) Sehen Sie, wie
er sich ins Gesicht greift, er
sucht seine Lippen. Jetzt
neigt er schamvoll den Kopf.
Was ihmzwischen die Lippen
rutschte, ist seine Zunge."
Es dürfte schwer fallen, ei-

nen Autoren des Antisemitis-
mus zu bezichtigen, der 1979
über die Bilder vonAuschwitz
schrieb: "Ich muss michzwin-
gen, hinzuschauen. Und ich
weiß, wie ich mich zwingen
muss. Wenn ich mich eine
Zeitlang nicht gezwungen ha-
be hinzuschauen, merke ich,
wieich verwildere. "Aber wer
Martin Walser über einenlän-
geren Zeitraum liest, stößt
auch auf jene zuhauf auftre-
tenden Zweideutigkeiten, die
einemden Atemstocken las-
sen. In dem gleichen Au-
schwitz−Essay findet sich
auch diese Ungeheuerlich-
keit: "Das Bewältigen gehört
in jene Arbeitsteilung, die
Auschwitz ermöglichte. Ins
Delegiertensystem".
Wenn, wie Walser behaup-

tet, "unsereSprachen(...) ver-
lässlicher als wir selber" sind,
hat sichder Autor mit"Todei-
nes Kritikers" ziemlich weit
auf antisemitisch−völkischem
Terrain vorgewagt. Denn die
Darstellung Ehrl−Königs ent-
spricht weitgehend demanti-
jüdischen Repertoire völki-
scher Hei mattümler aus der
ersten Hälfte des vergange-
nen Jahrhunderts. Der ent-
wurzelte, substanzlose Jude,
der zu keiner Identität fähig
ist, aber alles gierig in sich
aufsaugt und Erfolg und Geld
daraus macht, der macht− und
selbstbesessen zusammen

Nachbardörfern Frauen zu
vergewaltigen und Männer zu
massakrieren, sind dielinden
Träumereien unserer fort-
schrittsfeindlichen Intellek-
tuellen natürlich nichts an-
deres als nachgeschönte
Wunschvorstellungen. Bei
Walser klang das 1998 so:
"Fast nur noch unsere Fluss-
namen erinnern an unsere
vorchristlichen Vorgänger. Da
war in jedem Baum, in jeder
Quelle undinjedemBach ein
anderer Gott. Unvorstellbar,
dass unterm Schirm einer
über Wiesen und Wälder hin-
gestreuten Göttervielfalt dem
Planeten je hätte Gefahr dro-
henkönnen." Juden, die"geis-
tigen Ruhestörer" schlechthin
(Marcel Reich−Ranicki), wer-
den in diesem Biotop i mmer
fremd bleiben. Das verkündet
uns in seinem letzten Buch
Martin Walser, als Hans Lach
in allen Gossen, als Märtyrer
und Martinshornder Nation.

Jhos Levy

_________________________
Martin Walser: Todeines
Kritikers, Suhrkamp2002,
Martin Walser: Aus dem
Wortschatzunserer Kämpfe,
Prosa, Aufsätze, Gedichte aus
30Jahren, Suhrkamp2002.
Martin Walsers Gesamtwerk
erscheint bei Suhrkamp.

mit Martin Walser behaupten
kann: "Undje größer die Ver-
letzungslust, desto größer
das Ansehen und die Macht"
(Walser 1998). Der superpo-
tente Jude strotzt, auch das
ein antisemitisches Klischee,
vor Dauergeilheit: "Am liebs-
ten waren ihm natürlich Mä-
delchen, aber wenn's keine
gab, nahm er auch Mädels.
Frauen findet er langweilig.
Unzumutbar. Besonders deut-
sche. Weibliches plus Schick-
sal, zum Davonlaufen! Aber
schicksalslose, ihres Auf-
blühens noch nicht ganz si-
chere Mädels oder Mädel-
chen, dann wisse er, sagt er,
wozu er zur Welt gekommen
sei."

Verklärung
Möglicherweise ist Walser

auf seinen langen Wanderun-
gen über deutsche Feld− und
Holzwege endlich dort ange-
kommen, wo er schoni mmer
hinwollte: bei den Neuheiden.
Diese Denkströmung, bei der
so ziemlich alles abgelehnt
wird, was mit Pluralismus, Li-
beralismus, Demokratie, Zivi-
lisation und jüdischem Kos-
mopolitismus identifiziert
wird, erfreut sich zur Zeit bei
einigen zivilisationsüberdrüs-
sigenIntellektuellen einer ge-
wissen Anziehungskraft. Ver-
klärt werden dagegen ver-
meintliche Gesellschaftsidyl-
le aus vorindustrieller Zeit
unddas Natur− und Wesenhaf-
te unserer keltischen, galli-
schen, fränkischen und ger-
manischen Vorfahren. Weil
deren zivilisatorische Leis-
tungen sich darin erschöpf-
ten, von Morgengrauen bis
zur Nachtstunde stock-
schicker zu sein, Steine und
Bäumeanzubeten, undin den

KOMMENTAR

Berechnung oder Naivität?Fragwürdiges Gastspiel:
Die Lesung

desdeutschen
"Nationalreferenten"
Martin Walseri m

Kapuzinertheater wird als
"Knüller der Saison"

angekündigt.

"Ich weiß, dass Martin Wal-
ser kein Antisemit ist", ent-
warnt Michel Raus, der die
Lesungdes deutschenSchrift-
stellers am kommenden
Dienstagi mKapuzinertheater
organisiert. Na dann! Schließ-
lichist jemand, der antisemi-
tische Äußerungen von sich
gibt, noch längst kein Juden-
hasser. Es geht auch weniger
darum, ob Walser ein Antise-
mit ist oder nicht, sondern
darum, dass er in seinem
jüngsten Roman "Tod eines
Kritikers" mit judenfeindli-
chenKlischees spielt.

Eines der Merkmale des
Antisemitismusist geradesei-
ne Subtilität: Zumeist tritt er
gar nicht offen zu Tage, son-
derntaucht versteckt in Flos-
keln und Bildern des alltägli-
chen Sprachgebrauchs auf.
Wie ein Computervirus über-
lebt er, indem er sich tarnt.
Walser hingegen macht sich
in "Tod eines Kritikers" erst
gar nicht die Mühe, diejuden-
feindlichen Klischees zu ver-
schleiern. Er instrumentali-
siert sie − und schwächt sie
zugleich ab, indemer sie sei-
nen Protagonisten in den
Mund legt − für seinen nun
schon sich über Jahrzehnte

erstreckenden Zweikampf mit
dem Großkritiker Marcel
Reich−Ranicki.

Walser hat damit, ob ge-
wollt oder nicht, wieder ein-
mal einen Skandal ausgelöst.
Ein Meister der Selbstinsze-
nierung, hatte er bereits 1998
bei seiner Friedenspreisrede
in der Frankfurter Paulskir-
che, in der er mit seinen Wor-
ten von der "Instrumentalisie-
rung unserer Schande" einen
neuenUmgang mit der Erinne-
runganden Holocaustforder-
te, einen Antisemitismusstreit
mit demdamaligen Vorsitzen-
den des Zentralrats der Ju-
den, Ignaz Bubis, vom Zaun
gebrochen. Er stilisierte sich
zum Tabubrecher, indem er
sich dafür aussprach, die wie-
dervereinigte Nation möge
endlich einen Schlussstrich
ziehen unter der öffentlichen
Gedenken an den Holocaust.
Zu groß sei die Gefahr eines
rituellen Missbrauchs der
"Moralkeule" und der Ab-
stumpfung des Erinnerns
durch eine "inszenierte Trau-
erkultur". Zwischen höchsten
Höhen und den Niederungen
des braunen Stammtischs
pendelnd, fühlte sich Walser
nicht zu schade, das Vokabu-

lar der Neuen Rechten zu
übernehmen, umzumGegen-
schlag gegen die "politisch−
korrekten Meinungssoldaten"
auszuholen. Der Beifall von
ganz rechts war ihmsicher.
In der rechtsextremen Presse
prasselte Lobauf ihnnieder.

Als "Nationalreferenten"
hat sich Walser einmal be-
zeichnet. In den Tiefen des
Bodensees, an dessen Ufer
der Schriftsteller lebt,
scheint er i mmer noch das
wahre Wesen des deutschen
Geistes zu suchen. Seit den
70er Jahren reitet er dabei
mit einiger Regelmäßigkeit
auf einer Welle revisionisti-
scher Ressenti ments und ar-
beitet an der Nationalisie-
rung der literarischen Debat-
te, getrieben von einer Sehn-
sucht nachdeutscher Norma-
lität (was ist denn überhaupt
ein normales Land?), zuletzt
mit dem Rückenwind einer
allgemeinen neuen deut-
schen Unbefangenheit. Um
seine eigene Person medien-
gerecht zu stilisieren, bedarf
es dabei eines Gegners, eines
mehr oder minder unfreiwilli-
gen Adjutantenfür das skan-
dalgerechte Doppelpassspiel.
Nahm vor vier Jahren Bubis

diesen Part ein, ist es dieses
Mal der FAZ−Herausgeber und
Reich−Ranicki−Ziehsohn Frank
Schirrmacher, der mit seinem
offenen Brief an Walser− wohl
nicht weniger kalkuliert − die
Ouvertüre zur großen Debat-
telieferte.
In beiden Fällen, sowohl

1998 als auch heute, musste
Walser mit einem Skandal
rechnen. Dochbeide Male hat
er sich auf seine angebliche
Naivität berufen. Berechnung
oder Naivität? Dasist hier die
Frage, auch vor seinem Auf-
tritt i mKapuzinertheater. Der
Schriftsteller vom Bodensee
sei bereits lange vor der De-
batte eingeladen worden, so
Michel Raus. "Der berühmte,
mittlerweile auch als berüch-
tigt zu bezeichnende deut-
sche Erzähler", steht in der
Ankündigung, sei hierzulande
"unvoreingenommen willkom-
men" zu heißen. Unvoreinge-
nommenheit dürfte bei Wal-
ser aber schwer fallen. Dass
der Schriftsteller jenseits der
Mosel längst einPolitikumist,
dürfte auch hierzulande be-
kannt sein. Marc Olinger, der
Direktor des Kapuzinerthea-
ters, war i m Vorfeld der Le-
sungjedenfalls zukeiner Stel-
lungnahme bereit. Ist ihmdie

Sache zu heiß? Walser wird
als "Knüller der Saison" an-
gekündigt. Der in rechten
Fahrwassern schwimmende
Skandalschriftsteller vomBo-
densee als Zugpferd? In der
Ankündigung wird auch seine
"unstrittige Zivilcourage" ge-
lobt. Walsers Selbsttherapie
seines Leidens an der deut-
schen Vergangenheit mit lite-
rarischen Mitteln zeugt nicht
von Mut, sondern von der
Egomanie eines Autors, der
die nationale Frage zu seiner
persönlichen Sache gemacht
hat undder seinenÄrger über
einen − beileibe nicht harm−
und zahnlosen Kritiker − in
antisemitische Wortkeulen
kleidet. Eine Debatte umden
umstrittenen Gast ist bisher
ausgeblieben. Gewiss, die Dis-
kussion um die Aufarbeitung
der deutschen Vergangenheit
betrifft die LuxemburgerIn-
nen nicht direkt. Aber das
Thema Antisemitismus geht
jedeN an. Dabei hilft es auch
nicht, sich mit Naivität her-
auszureden.

StefanKunzmann


