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EU-OSTERWEITERUNG

Vom Vorhof zum Hinterhof

Wohin steuert die
Europaische Union?
Was bringt die
Ost-Erweiterung fiir die
neuen Mitglieder? Und
welche Rolle spielen
einige Globalisierungs-
kritikerlnnen?

Michael Heinrich ist Dozent
fur Politikwissenschaft an
der Freien Universitdt Berlin.

"Rickkehr nach Europa" -
so wird der Beitritt zur EU in

den osteuropdischen Lan-
dern gerne bezeichnet. Nach
den Jahrzehnten sowjeti-

scher Vorherrschaft werden
dadurch vor allem stabile po-
litische und o©konomische
Verhaltnisse, eine internatio-
nale Aufwertung und eine
Steigerung des personlichen
Wohlstands erwartet. Man
will von der "Zweiten" in die
"Erste" Welt aufsteigen.

Mit der Aufnahme von acht
osteuropaischen Staaten so-
wie der fiir das Jahr 2007 ge-
planten Aufnahme von Bulga-
rien und Rumaé&nien gehodren
alle europaischen Satelliten-
staaten der ehemalige UdSSR
und sogar drei frithere Sow-
jetrepubliken zur EU. Damit
gibt es in Europa keine anta-
gonistischen  Biindnissyste-
me mehr: Es gibt nur noch
den "Westen" in Gestalt der
EU und der Nato. Die Nach-
kriegsordnung ist endgultig li-
quidiert.

Zentrum und Peripherie

Dass den neuen osteuropa-
ischen Mitgliedern ein &hnli-
cher wirtschaftlicher Erfolg
wie den siideuropaischen be-
schieden sein wird, ist kaum
anzunehmen. Die wirtschaftli-
che Leistungskraft der neuen
osteuropdischen Mitglieder
hat zum bisherigen EU-Durch-
schnitt einen erheblich gro-
Beren Abstand als es vor 20
Jahren bei den siideuropa-
ischen Landern der Fall war.
Die zehn neuen Mitglieder
bringen zwar 75 Millionen
neue Biirger in die Union, so-
dass sich deren Bevolke-
rungszahl um rund 20 Pro-
zent erhoht. Der Zuwachs des
Bruttoinlandsprodukts (BIP)
betragt aber nur vier Prozent.
Anders ausgedriickt, macht

das gesamte BIP der zehn
neuen Mitglieder nur etwa
zwei Drittel des BIP Spaniens
aus.

Gleichzeitig wird die EU,
deren Mitglieder sich zur
Haushaltskonsolidierung ver-
pflichtet haben, fiir die Integ-
ration der neuen Mitglieder
erheblich weniger Mittel auf-
wenden als bei der Siid-Erwei-
terung. Auch bei den Agrarhil-
fen, dem mit weitem Abstand
grofiten Ausgabenposten des
EU-Haushalts, werden die
neuen Mitglieder auf Jahre
hinweg schlechter abschnei-
den als die alten. Selbst die
stets optimistische EU-Kom-
mission rechnet mit einer An-
gleichung der Lebensverhalt-
nisse erst in zwei Jahrzehn-
ten, aber nicht einmal das
diirfte realistisch sein. Star-
ker als jemals zuvor wird sich
die EU in wirtschaftlich unter-
schiedlich entwickelte Regio-
nen differenzieren, wobei Ost-
europa die Rolle des auf lange
Zeit unterentwickelten Hinter-
hofes zukommen wird.

Das diirfte auch den Regie-
rungen in Budapest, Tallinn
und Warschau klar sein, die
sich so sehr um eine EU-Mit-
gliedschaft bemihten. Ein
Hinterhof innerhalb der EU zu
werden, erscheint ihnen im-
mer noch besser, als ein Vor-
hof auf3erhalb der EU zu blei-
ben. Angesichts der iibertrie-
benen Erwartungen, die in
grof3en Teilen der Bevolke-
rung der neuen Mitgliedslan-
der bestehen, werden Enttau-
schungen kaum ausbleiben,
was wieder den Nahrboden
fir nationalistische und ras-
sistische Tendenzen bilden
dirfte.

Fir die alten Mitgliedslan-
der der EU werden die Aus-
wirkungen der Erweiterung
zunachst begrenzt bleiben.

Denn schon die gesamten
neunziger Jahre uber diente
Osteuropa vor allem dem
deutschen Kapital als Absatz-
markt fiir Waren sowie als Ge-
biet fiir Direktinvestitionen,
bei denen die niedrigen Lohn-
kosten ausgenutzt wurden.
Mit der Ost-Erweiterung wer-
den sich diese Verhaltnisse
nicht grundlegend &ndern,
sondern stabilisieren. Die ost-
europaischen Okonomien
werden in einer untergeord-
neten Position in eine vor al-
lem von westlichen Konzer-
nen organisierte Arbeitstei-
lung eingebunden werden. Al-
lerdings erfahrt die alte EU
nicht nur eine Erweiterung,
sondern seit Jahren auch eine
fortschreitende "Vertiefung"
ihres 6konomischen und poli-
tischen Zusammenhangs. Die-
ser Vertiefungsprozess, der
der internationalen Konkur-
renzféhigkeit des europé-
ischen Kapitals dienen soll,
wird durch den seit den acht-
ziger Jahren herrschenden
Neoliberalismus strukturiert,
der allerorten auf Deregulie-
rung und Flexibilisierung
setzte.

Von den Beitrittslandern
wird nun im Zuge des Erweite-
rungsprozesses eine viel radi-
kalere Form neoliberaler De-
regulierung und Flexibilisie-
rung verlangt, sodass man
prognostizieren kann, dass
sich die "Fortschritte" der
neuen Mitglieder bald auf die
alten auswirken werden, de-
ren "verkrustete Strukturen"
schon lange der Gegenstand
marktradikaler Kritik sind.
Ein wichtiges Element dieses
Vertiefungsprozesses besteht
auch darin, eine Reihe einst
nationalstaatlicher = Kompe-
tenzen an suprastaatliche
Einrichtungen der EU zu tuber-
tragen. Dieser Prozess lasst

Was bringt die EU?
Auch in Polen
hoffen viele auf
ein besseres
Einkommen.
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manche schon einen europa-
ischen Bundesstaat erhoffen
oder befiirchten. Zwar ist ein
solcher Bundesstaat noch auf
langere Sicht nicht zu erwar-
ten, dafiir sind die Interessen-
unterschiede der einzelnen
Lander noch zu grof3.

Doch wird sich die "Staat-
lichkeit" erheblich verandern.
Bereits jetzt bildet sich ein
"Kerneuropa" heraus, das im-
mer starker durch gemeinsa-
me Institutionen wie etwa den
Euro und eine gemeinsame
Politik verbunden ist, wah-
rend die Ubrigen EU-Mitglie-
der einen mehr oder weniger
mit diesem Kern verbunde-
nen Rand darstellen.

Transatlantische
Konkurrenz

Die neue EU will nicht nur
eine 6konomische Regulation
der Kapitalakkumulation be-
werkstelligen, sondern auf in-
ternationaler Bithne auch gro-
Beren politischen Einfluss
ausuben. Mit der geplanten
schnellen EU-Eingreiftruppe,
die nicht mehr der Landesver-
teidigung, sondern der welt-
weiten Intervention dient, so-
wie den auf eine bessere
Transport- und Kommunikati-
onskapazitat zielenden Be-
schaffungsprogrammen soll
dieser Anspruch militarisch
untermauert werden. Poli-
tisch und 6konomisch diirfte
sich damit die Konkurrenz
der EU vor allem zu den USA
weiter verscharfen.

Von der Bevolkerungszahl
her ubertrifft die EU bereits
jetzt die USA. Wirtschaftlich
und teilweise auch technolo-
gisch hinkt die EU allerdings
bisweilen noch hinterher. Das
Bruttoinlandsprodukt der EU
betragt nur etwa 85 Prozent
desjenigen der USA. Die grof3-

te Liicke klafft aber auf milita-
rischem Gebiet, und sie ist
auch nicht in kurzer Zeit zu
schlief3en. Bisher war die EU
auch nicht sonderlich daran
interessiert, sparte man so
doch Milliarden an Riistungs-
ausgaben. Will die EU aber
zu einem weltpolitischen
Machtfaktor werden, dann
wird sie auch eine weltweit
einsatzfahige Truppe aufbau-
en miissen.

AuBerparlamentarische
Reserven

Teile der globalisierungs-
kritischen Bewegung erwar-
ten viel von der sich neu for-
mierenden Europaischen Uni-
on. Gegeniiber den "neolibe-
ralen" USA verweist man auf
die sozialstaatlichen Traditio-
nen FEuropas, gegeniiber ei-
nem aggressiven US-amerika-
nischen Imperialismus pla-
diert man fiir eine auf Aus-
gleich bedachte europaische
Friedenspolitik. Diesem allzu
positiven Bild der EU lasst
sich entgegenhalten, dass
auch die EU kapitalistisch or-
ganisiert ist. So liegt der
Zweck des Sozialstaates nicht
darin, das angenehme Leben
zu ermoglichen. Er ist keine
Sicherung der Menschen, son-
dern der Arbeitskraft, die
dem Kapital auch nach einer
Krankheit oder der Arbeitslo-
sigkeit wieder in alter Frische
zur Verfiigung stehen soll.
Umstritten ist die Frage, wie
viel Sozialstaat notig ist und
was die Sicherung der Ar-
beitskraft kosten darf. In die-
sen immer wieder aufbre-
chenden Konflikten dirften
spezifisch européaische Tradi-
tionen aber keine allzu grof3e
Rolle spielen.

Ahnlich problematisch ver-
halt es sich mit der besonde-
ren Friedensliebe, die den eu-
ropaischen Staaten in Abgren-
zung zum US-amerikanischen
Imperialismus attestiert wird.
Denn wo fiir die EU militari-
sche Losungen moglich sind,
machte sie in der Vergangen-
heit durchaus davon Ge-
brauch, was nicht zuletzt der
Kosovokrieg zeigte. Nur ist
die EU nicht in der hegemo-
nialen Position wie die USA.
Die Idee, EU-Interessen not-
falls mit militarischer Gewalt
durchzusetzen, ist in vielen
Fallen schlicht unrealistisch,
weswegen gerne iber friedli-
che Losungen debattiert wird.
Andern sich die Vorausset-
zungen, wird auch von der
Friedensliebe nicht mehr viel
iibrig bleiben.

Die neue EU-Staatlichkeit
und ihre weltpolitischen Am-
bitionen bediirfen allerdings
der Legitimation gegeniiber
der eigenen Bevolkerung. Und
dabei kann eine Protestbewe-
gung, die von der EU vor al-
lem Gutes erwartet, durchaus
hilfreich sein.
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