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dengräbern angefangen hat,
endete nur zu oft mit sehr
physischen Leichenhaufen in
Massengräbern.

DieInternationale
erkämpft das
Menschenrecht ...
Nach all dieser Kritik stellt

sich die Frage, wie brauchbar
Nationalstaatskonzeptionen
heutzutage noch sindi mHin-
blick auf Emanzipation und
Freiheit, und wie dieLinke da-
zu denkt. Zur Position der
Linken wollen wir zuerst zwei
Beispiele aus der Geschichte
geben:
In Teilen der marxistischen

Lehre wird der Nationalstaat
zuerst mal positiv gesehen.
Lenin schreibt 1914 in "Über
das Recht der Nationen auf
Selbstbesti mmung" (6), dass
einStaat von"bunter nationa-
ler Zusammensetzung" etwas
"Rückständiges" sei, und dem
Normalzustand der Moderne
zuwiderläuft. Nationalstaaten
sind für ihn akzeptabel, weil
sie ein normales Stadiumauf
demWeg zumKommunismus
darstellen. Der WegzumKom-
munismus verläufti mMarxis-
mus bekanntlich entlang öko-
nomischer Linien, den Natio-
nalstaat an sich anzugreifen,
verschwenden viele Marxis-
tenrecht wenig Platz.
In der auf Lenins Analy-

se vom "Imperialismus als
höchstem Stadium des
Kapitalismus" (7)aufbauenden
Theorie des revolutionären
Antii mperialismus wird Natio-
nalismus im 20. Jahrhundert
erneut aufgewertet. Nach die-
ser Theorie, die bis Anfang
der 90er in verschiedenen
Versionen auch zum Beispiel
von der Roten Armee Frak-
tion (RAF) und den so ge-
nannten Internationalisten in
der Tradition Che Guevaras
vertreten wurde, ist Nationa-
lismus in der dritten Welt in-
sofern revolutionär, als er
sich als "nationaler Befrei-
ungskampf" gegen den Impe-
rialismus richtet, und damit
einenBruchimglobalenKapi-
talismus bewirkt, beziehungs-
weise vertieft. Die Befreiungs-
kriege der dritten Weltfungie-
ren hier gewissermaßen als
Brennpunkt des globalenanti-
kapitalistischen Kampfes, die
Befreiungsbewegungen sind
entsprechend schnell als re-
volutionäres Subjekt ausge-
macht. So schrieb die RAF
1972eineLobeshymneauf die
Geiselnahme israelischer
Sportler durcheinpalästinen-
sisches Kommando, dem da-
rineine besonders hohe"Sen-
sibilität für historische und
politische Zusammenhänge"
bescheinigt wurde, während
Israel vorgeworfen wird, indi-
rekter Kontinuität mit dem
NS−Regime zu stehen, und
schlussendlich die deutsche
Linke aufgefordert wird, an
dieser Aktionihre "politische
Identität" (8) wiederzufinden.
Auch, wenn wir diesen tem-
porären geistigen Totalscha-
den der RAF mal beiseitelas-
sen, erscheint ganz allgemein

die Begeisterung, mit der zum
Beispiel die FNL in Vietnam
oder eben die PLOin Palästi-
na unterstützt wurde, heute
blauäugig und kurzsichtig.
Über Nationalismus hat sich
niemand Gedanken gemacht,
er hatteja vermeintlich seine
objektiv emanzipatorische
historische Rolle und sein
hässlicher Nachgeschmack
wurde durch ein paar mehr
oder weniger platte Interna-
tionalismusphrasen über-
tüncht. Das soll niemandem
unbedingt zum Vorwurf ge-
macht werden, denn damals
erschien ein solches Ver-
ständnis von "gutem" antii m-
perialistischen und "bösem"
i mperialistischen Nationalis-
mus wahrscheinlich vielen
sehr plausibel.
Anhand dieser Beispiele

lässt sich das linke Dilemma
von heute erkennen. Einer-
seits eine internationalisti-
sche Theorie und anderer-
seits die Tatsache, dass, wie
Anderson es schildert, "sich
seit demzweiten Weltkriegje-
de erfolgreiche Revolution in
nationalen Begriffen definiert
- und sich damit gleichzeitig
festineinemsozialenundter-
ritorialen Raum verankert
hat, der ein Erbe der vorrevo-
lutionärenVergangenheitist".
Die taktische Liebäugelei

mit demNationalstaat hat der
Linken indes kaumetwas ge-
bracht. Vonvielen"nationalen
Befreiungsbewegungen" ist
nur die Nation beziehungs-
weise der Nationalismus üb-
rig, und die Befreiung auf der
Strecke geblieben. Das haben
zum Beispiel PKK, IRA, FNL
und auch PLO alle gemein-
sam, soverschiedenihr sons-
tiger Werdegang auch war.
Auchdiein Modegekommene
Globalisierung macht aus
dem Nationalstaat und dem
ethnisch verstandenen "Volk"
noch keinen linken Bezugs-
punkt. Widersprüche und Un-
terdrückunglassensich nicht
auf Beziehungen zwischen
"Völkern" oder Nationalstaa-
ten hochrechnen. Nation und
Volk, trotzdem oder gerade
weil sie die direkte Lebens-
welt vielerIndividuenprägen,
bleiben ein fragwürdiges
Konstrukt, das subsumiert
und kontrolliert, andere aus-
schließt, und als oft reak-
tionäres Identifikationspro-
jekt dient. Die Rede vom
"Selbstbesti mmungsrecht der
Nationen" bzw. der "Völker",
die manche Linke pflegen,
bleibt so auch zu Zeiten von
Imperialismus (oder Mode-
wort heute: Empire) und
"Globalisierung" letzten En-
des nichts Anderes als eine
erneute Verneinung des
Selbstbesti mmungsrechts der
Individuen (9).
Doch kommen wir wieder

zuunsererinitialen Thematik,
zu Israel und Palästina und
der Linken.
1)Israel: Der StaatIsrael ist

verstrickt i m Widerspruch
zwischen einerseits dem be-
rechtigten Gedanken, dass
nach Auschwitz, und solange
die Welt unter demParadigma
des Nationalismuslebt, einei-
gener Staat notwendigist um
existierenzukönnen, und der
Tatsache andererseits, dass
Nationalstaatsbildung, insbe-
sonderein der Art wie sie ge-
schah, so nicht ihren Zweck,
nämlich Schutz und Sicher-
heit für Juden zu gewährleis-
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Der Nationalismus ist ein
Produkt des 19. Jahrhun-
derts. Zuvor bezeichnete der
Begriff "Nation" einfach nur
ein besti mmtes Territorium
inAbgrenzungzueinemande-
ren. So schrieben die Enzy-
klopädisten noch 1765 über
die Nation: "Unequantitécon-
sidérable de peuples qui ha-
bite une certaine étendue de
pays, renfermée dans certai-
nes li mites, qui obéit au
même gouvernement." (1) In
diesemVerständnisist Nation
nur ein Begriff zur Umschrei-
bung, nicht mehr als ein Hilfs-
mittel zur Gliederung politi-
scher Landkarten.

Nationen und
Nationalismus
Mit der französischen und

der amerikanischen Revolu-
tion wird der Begriff der Nati-
on ideologisch aufgeladen,
wird zum Prinzip moderner
Herrschaft. Früher war es der
absolute Monarch, der in sei-
ner Person Staat und Gott
war. Jetzt wurde die souverä-
ne Nationundihr "Wille" zum
neuen Paradigma für Staat,
Gesetz und Regierung. Nation
als politische Willensgemein-
schaft. Nationist hier überge-
ordnetes"Wir", das dieLegiti-
mationsgrundlage des Staa-
tes und der Demokratie bil-
det. Etwas reaktionärer dach-
te mensch in Deutschland,
wo Nation nicht entlang sol-
cher aufklärerischer Linien
definiert wurde. Im politisch
total zersplitterten Deutsch-
land herrschte das Konzept
der "Kulturnation" (2)vor, das
vor allemeinige Elitenins Le-
ben gerufen hatten und dem
nach "Volkstum" und Kultur

diekonstituierenden Merkma-
le von Nation sind. Wie wir
wissen, dauerte es bis 1871,
dass DeutschlandinFolgeder
preußischen Bestrebungen
auch politisch als Nation ent-
stand. In der heute verbreite-
ten Konzeption des National-
staates werdendievölkischen
und politisch−organisatori-
schen Ebenen übereinander-
gelegt. Die Trennung zwi-
schen Kultur− und (angeblich
fortschrittlicher) Willensna-
tion und weitere Feinheiten
des Nationenkonzeptes und
-begriffes sindandieser Stelle
jedoch nicht weiter relevant.
Grundlegend wird i mmer die
gleiche Funktion erfüllt, näm-
lich eine physisch nicht vor-
handene Gemeinschaftlich-
keit zu i maginieren, entlang
tatsächlicher oder vermeintli-
cher Linien, seien dies nun
Sprache, Religion, genetische
Merkmale... (3)

Nationalismus ist also kei-
neswegs ein "Erwachen" von
Nationen: mensch erfindet
Nationen, wo es sie vorher
nicht gab. Nation ist keines-
wegs etwas Naturwüchsiges
oder Zwangsläufiges, sondern
"wirdhergestellt, ist alsokein
Wesen, das sich all mählich
entfaltet oder wächst". (4) Die
moderne Nation ist so einer-
seits ein Produkt der Aufklä-
rung, und andererseits selbst
letztlich nur etwas Metaphy-
sisch−Imaginäres. In "Die Er-
findung der Nation" ver-
gleicht Benedict Andersonam
Beispiel der Ehrenmäler für
"unbekannteSoldaten" Nation
und Religion: "Soentleert von
besti mmbaren menschlichen
Überresten oder unsterbli-
chen Seelen diese Gräber
auch sind, so übervoll sind

sie von gespenstischen natio-
nalenVorstellungen." (5)Nation
wird zumsäkularisierten My-
thos, der die "Volksgemein-
schaft" auch ohne Gott zu-
sammenschweißt undaufwer-
tet, undist als solches darauf
angewiesen, sich beständig
zu zelebrieren(zu keineman-
deren Zweck dient hierzulan-
de etwa die Monarchie), und
durch normierendeInstitutio-
nen wie Familie, Schule, Mili-
tär usw. in die Köpfe der Men-
scheneinzuprägenundals so-
ziale Tatsache zu reproduzie-
ren. Diesist soweit alles keine
neue Erkenntnis. Doch haben
selbst prominente soziale
Denker undPolitiker über den
hypothetischen positiven Ei-
genschaften der Nation ihren
zutiefst autoritären und re-
pressiven Grundcharakter
mitgetragen. Denn die Nation
ist nicht nur durch einzelne
ihrer Akte (Krieg, Über-
wachung usw.) autoritär und
repressiv, sondern dieser
Charakter ist in ihr selbst
angelegt.
Kennedy hatte in diesem

Sinne ganz Recht mit seinem
Spruch Frage nicht, was dein
Land für dich tun kann, son-
dern frage, was du für dein
Land tun kannst": Kein
Mensch braucht zu seinem
Glück Nation und Vaterland,
aber die Nation braucht, um
zu existieren, Menschen, die
sich ihr untertan machen.
Und nicht zuletzt ist die Na-
tion als kollektive (Zwangs-)
Identität eines "Volkes" auch
immer ein Exklusionsprojekt.
Eingrenzung ist i mmer auch
Ausgrenzung, undimFalleder
Nation eine sehr gefährliche.
Was mit gespenstischen na-
tionalen Vorstellungenin Hel-
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ten, erfüllen kann und konn-
te. Wie Hannah Arendt
schreibt, der "Gedanke, dass
ein Volk ohne Land ein Land
ohne Volk braucht, nahm
die Köpfe der zionistischen
Führer derart in Beschlag,
dass sie schlicht die einhei-
mische Bevölkerung übersa-
hen" (10). Oder, wiees einer der
Gründungsväter Israels
selbst etwas weniger euphe-
mistisch ausdrückte, dass
das Schicksal von "einigen
hunderttausend Negern" eine
"bedeutungslose Angelegen-
heit" sei (11).

Papa, zeig mir
jemandenzum
Solidarisieren!
Dieisraelische Nationistin

sich selbst fragmentiert und
gespalten. In dieser Fragmen-
tierung, die dem Idealtypus
von Nationals Einheit eigent-
lich entgegenläuft, definiert
sichIsrael vor allemnegativ.
Keineswegsist jüdischeIden-
tität− Alltagskultur−identisch
mitisraelischerIdentität− po-
litische Kultur eines be-
sti mmten Staates. Moshe
Zuckermann geht soweit zu
behaupten, dass, wenn die
"Sicherheitsfrage" als zusam-
menschweißendes Element
wegfällt, Israel wahrschein-
lich i m Bürgerkrieg landen
würde. Fürihnist dieserinne-
re Widerspruch Israels ei-
gentliches strukturelles Prob-
lem: Will Israel ein Staat der
Judensein, ist er nicht demo-
kratisch, will er demokra-
tisch sein, kann er kein Staat
der Juden sein, was das zio-
nistische Staatsfundament in
Frage stellt (12). In beiden Fäl-
lenist die Nationalstaatenbil-
dung auf dieser Basis keine
annehmbare emanzipatori-
sche Lösung und von daher
auch keine Referenz für linke
Politik.
So hat auch die Parole"So-

lidarität mit Israel", die seit
neuestem unter anderem in
Deutschland in vermeintlich
antifaschistischen Kreisen
umhergeistert, keinen fort-
schrittlichen Gehalt! Der Satz
von Adorno "Hitler hat den
Menschen... einen neuen ka-
tegorischen Imperativ aufge-
zwungen: ihr Denken und
Handeln so auszurichten,
dass Auschwitz sich nicht
wiederhole, nichts Ähnliches
geschehe" (13)ist zwar richtig.
Doch den Konflikt Israel−Pa-
lästina zur Schicksalsfrage
der Menschheit zu erklären
und den Staat Israel dabei
zum Träger der Freiheit zu
stilisieren, der einenFreibrief
zumKrieg erhalten sollte, ist
verzerrend, problemreduzie-
rend und dogmatisch. So
kann mensch vielleicht pro-
vozieren und Missstände in
der palästinafixierten klassi-
schen Linken aufdecken, lan-
det aber i mmer aufs Neue in
einer politischenSackgasse.
2) Palästina: Es besteht

kein Zweifel daran, dass die
Menschen in den besetzten
Gebieten in einer an Apart-
heidgrenzendenArt und Wei-
se unterdrückt werden, und
dass das nicht so sein sollte.
Der Mainstream des palästi-
nensischen Widerstandes
aber ist heute weit entfernt
von allem linken Gedanken-
gut. Und es sind prinzipiell
Zweifel angebracht, ob der
Nationalismus in diesem

Kampf eine Perspektive bie-
tet, obdie Gründungeines pa-
lästinensischen Staates ein
politisch sinnvolles Ziel ist.
Auch Palästina definiert sich
negativ, eine Nation und ein
Nationalbewusstsein der Ara-
ber in Palästina gab es be-
kanntlich nicht und wurde
erst i m Zuge des antiisraeli-
schen Kampfes konstruiert.
Nationalstaatsbildungist heu-
teeinpolitischer Atavismus.
Einpalästinensischer Staat

wäre wahrscheinlich nur ei-
ner mehr in der Riege der in-
stabilen, militaristischen un-
demokratischen Armutsregio-
nen der dritten Welt. Arafat
und seine Akolyten müssten
sich fragen, wofür sie eigent-
lich kämpften, wenn nicht für
eine der größten Nichtigkei-
ten in der Geschichte der
Menschen. InihremFall wür-
de der Nationalstaat nicht
mal mehr wiein Europaseine
klassische Funktion als Fun-
dament eines modernen ei-
genständigenkapitalistischen
Systems erfüllen.
Oder wie es Zuckermann

provokativ fragt, die Fähig-
keit, "endlich eigene Brief-
marken kleben zu dürfen" als
Errungenschaft eines jahr-
zehntelangen blutigen Kamp-
fes? Und dass neben der −
durchaus nicht linken− Fatah
Arafats (14) heute nicht mehr
etwa die marxistischen Grup-
pen wie PFLP und DFLP die
palästinensische Bewegung
kennzeichnen, sondern im-
mer größere Teile dieser "Be-
freiungsbewegung" funda-
mentalistisch und unverhüllt
antisemitisch sind, also nicht
nur einemimmanent autoritä-

renKonzept nachhängen, son-
dern selbst offen oppressiv−
autoritär undauf mörderische
Art ausgrenzend auftreten,
kommt noch hinzu. Und wirft
die Frage auf, was das wohl
für ein Staat wäre, der da ent-
stünde. Eine Linke, die allzu
leichtfertig damit umgeht un-
ter dem bloßen Hinweis, sie
fände diese Tendenzen ja
auch nicht gut, läuft Gefahr
zur Geburtshelferin einer
Kreatur zu werden, die nun
wirklich auch dem letzten
Rest von fortschrittlichen
Grundsätzenzuwiderläuft.
Wir können die Menschen

verstehen, die in den besetz-
ten Gebietenleben undgegen
die als Besatzungsmacht auf-
tretendenIsraelis ankämpfen,
auch wenn wirihre Mittel und
ihre politische Haltung nicht
gutheißen können. Was wir
aber nicht verstehen und ent-
schuldigen können, ist die
Übernahme solcher Haltun-
gen durch europäische Linke.
Ebenso wenig verstehen wir
die Hartnäckigkeit, mit der
sich manchetrotzdeman die-
sem Konflikt als Thema fest-
beißen und sich dabei aber
gar keine Gedanken über an-
dere Aspekte machen. Auch
hierin Luxemburg. Denn, was
wir hierfinden, ist, umes ver-
einfacht zuzeichnen, eine po-
litische Chi märe. Daist einer-
seits die klassische, mehr
oder weniger "linke" Solida-
ritätsbewegung, hierzulande
teilweiseetwavondemrezent
gegründeten "Comité pour
une paixjuste au Proche Ori-
ent" betrieben, die noch i m-
mer der alten Rhetorik auf-
sitzt, reduktionistischem Ma-

terialismusfrönt, Boykottauf-
rufe startet, vom Selbstbe-
sti mmungsrecht der Völker
fabuliert und einem politi-
schen Konzept nachhängt,
das bereits zur Genüge kriti-
siert wurde. Umsomehr er-
scheint diese Praxis eben
zweifelhaft, als sich alle auf
die Palästina−Frage stürzen,
als gebeesfür siekeingröße-
res Problem, und dabei die
Kritik des eigenen Staates
vergessen oder sie darauf re-
duzieren ihm mangelnde Un-
terstützung des palästinensi-
schen "Volkes" vorzuwerfen.
Die Tatsache der Unterdrü-
ckung eines "Volkes" kann al-
lein diese Einseitigkeit nicht
rechtfertigen. Paradoxerwei-
seist es wahrscheinlich, dass
die Kritik weniger laut wäre,
wenn Israel eine "naturge-
wachsene", komplett unde-
mokratische nichtjüdische
x−beliebige Despotie der
Region wäre, wie etwa der
Irak.
Auf der anderen Seite der

politischen Chi märe (in der
Praxis sind die Grenzen flie-
ßend) findet sich jene Bewe-
gung, die üblicherweise als
Friedensbewegung bezeich-
net wird, beziehungsweise
sich selbst als solche defi-
niert, und die ihrerseits bei
einer rein moralischen und
legalistischen Analysestehen
bleibt. Umes überspitzt dar-
zustellen: Als Problem wird
hier meistens ausgemacht,
dass es böse Menschen mit
Schießgewehren gibt; es wer-
den diverse Artikel von Völ-
kerrecht und Menschen-
rechtskonvention aufgezählt,
gegen die diese bösen Men-

schen verstoßen. Sie werden
dann aufgefordert, sich doch
bitte an das Gesetz zu hal-
ten... Die Friedensbewegung
ist somit nicht mehr als das
schlechte Gewissen der Na-
tion, anstatt letztere in Frage
zustellen. Siebleibt zwingend
ohnmächtig, sich darüber
hinaus politisch zu artikulie-
ren und zu verhalten. So
bleibt sie nicht zuletzt unfä-
hig, einegeeigneteAntwort zu
finden auf die gesellschaftli-
chen Verhältnisse i m Allge-
meinen wie übrigens auchauf
den Antisemitismus (auch in
ihren eigenen Reihen) i mBe-
sonderen.
Den modernen Antisemitis-

mus auf die banale Ebene ei-
ner Diskri minierungreligiöser
Minderheiten zu reduzieren,
heißt blind zu sein für seine
Gefährlichkeit und für seine
historische Realität, und für
die bis heute anhaltende Un-
fähigkeit angesichts dersel-
ben"bislangnichtinFragege-
stelltenGrundannahmenüber
den Lauf der Welt und über
das menschliche Verhaltenzu
überdenken" (15), wiees bereits
Hannah Arendt forderte, der
menschnunkaumübertriebe-
nen Linksextremismus vor-
werfenkann.

3) Da steh ich nun ... Wir
wollen nicht in eurozentristi-
scher Art den Menschen i m
Trikont die einzig politisch
korrekte Linie vorschreiben.
Aber Freiheit, die für uns ei-
nen Sinn ergebensoll, kommt
nicht darum herum, sich au-
ßerhalb nationaler Begriffe
und staatlicher Strukturen zu
definieren.

Wir wollen undkönnenkei-
ne Lösungen für Nahost aus-
breiten. Aber wir wollen die
Linke hierzulande aufsta-
cheln, von manchenihrerlieb
gewonnen Positionen mal ab-
zurücken, ohne dass wir ih-
nen neue auftischen. Die
Mainstream−Linke wird not-
wendigerweise ein frustrier-
ter Haufen bleiben, der sich
i m Kreis dreht und wie die
sprichwörtliche Zikade aus
Goethes Faust i mmer nur auf
ihre eigene Beschränktheit
zurückfällt, wenn sie nicht
endlichihren Horizont erwei-
tert und ihr bisheriges Ver-
ständnis von Geschichte und
Politik, von Kampf und Be-
freiung verändert. Oder, um
mit einemZitat der Punkband
Sli meabzuschließen. "Fahnen
werden gehisst, heute für
Freiheit, und morgen Fa-
schist. Aber noch nie gab es
einezusehen, unter der Men-
schenaufrecht gehen" ...

Michel Dormal
Fédération Anarchiste
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