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KRIEGSPROGNOSEN

Kein Saddamgrad

Ein Tomahawk wird vom persischen Golf aus in Richtung Irak abgeschossen. Die Prdzisionswaffen haben den Kampf um Bagdad

maifSgeblich mitentschieden.

Der Irak-Krieg
beschaftigte in den
letzten Wochen und
Monaten zahireiche

Expertinnen. Doch die
meisten Prognosen
entpuppen sich - im

Nachhinein - als Lesen
aus dem Kaffeesatz.

(ergué) - Es waren vor
allem drei Fragen, die die Me-
dien im Vorfeld des Angriffs
auf den Irak beschaftigten:
Was wird der Krieg kosten,
wie viele Tote und Verletz-
te wird er hinterlassen und
vor allem: Wie lange wird er
dauern?

Die beiden ersten Frage-
stellungen lassen sich zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ab-
schliefend bewerten. Die Er-
fahrung des ersten und des
zweiten Golfkrieges haben
uns gelehrt, vorsichtig mit
den von beiden Kriegspartei-
en angefiihrten Zahlen umzu-
gehen.

Zwar hat es das Saddam-
Regime sicherlich arrangiert,
immer wieder Bilder von zivi-
len Opfern zu zeigen, doch
waren die irakischen Fiihrer
auch daran interessiert, mog-

(Foto: US-Navy)

lichst lange den Mythos eines
gewinnbaren Krieges auf-
rechtzuerhalten. Deshalb
durfte es allzu viele Tote -
auch bei der Truppe - nicht
geben.

Drei Monate Bodenkrieg

In dem Szenario, das die UN ihrer Planung zugrunde legen, wiirde
sich der Bodenkrieg nach anfanglichen Luftschldgen iiber zwei bis
drei Monate hinziehen. Schatzungsweise 900.000 Menschen aus
Bagdad und dem siidlichen Irak wiirden nach dieser Rechnung gen
Osten fllichten. Teheran hat sich daran gemacht, hinter der Grenze
zehn Zeltstadte fiir 200.000 Menschen aufzubauen. Die Tirkei
errichtet derzeit sechs Fliichtlingscamps in der Osttiirkei, sechs im
Nordirak und sechs entlang der Grenze.

(Quelle: Zeit, 10/2003)

DER GENERAL

"Langjahriger Hauserkampf"

General a. D. Helmut
Harff, 63, vormals
Kommandeur deutscher
Truppen in Somalia und
im Kosovo, iiber Risiken
eines Irak-Kriegs

(im Spiegel vom

17. Februar 2003).

Die USA haben fast
150.000 Soldaten in die Re-
gion geschickt, Flugzeugtra-
ger, Hunderte von Kampf-
jets. Welche Schlachtord-
nung zeichnet sich ab?

Harff: Aus dem Golfkrieg
1991 hat Saddam Hussein ge-
wiss gelernt, dass er offene
Feldschlachten gegen eine
Supermacht mit modernster
Ausriistung und iberlegenen
Luftstreitkraften nicht gewin-
nen kann.

Er wird sein Potenzial nicht
schon im Vorfeld von Bagdad
zerschlagen lassen, falls die
Amerikaner mit Boden-
truppen aus Kuweit oder der
Tirkei angreifen. Wenn er
sich auf die stadtischen
Zentren zurickzieht, wird

es fir die US-Truppen sehr
schwierig.

Kommt dann der Hduser-
kampf in Bagdad, so wie in
Stalingrad oder Berlin wdh-
rend des Zweiten Welt-
kriegs?

Das ist nicht vergleichbar.
Aber man kann eine Millio-
nenstadt selbst nach der
Bombardierung von Komman-
dozentralen und Regierungs-
bunkern weder im Hand-
streich mit einigen hundert
Soldaten der Special Forces
einnehmen noch Viertel um
Viertel unter Kontrolle brin-
gen. Da konnen Sie noch so
viele Soldaten nehmen. Bag-
dad mit militdrischen Mitteln
zu beherrschen, ist nicht
moglich.

Warum?

Es wird zu einem langjahri-
gen Hauserkampf, einem re-
gelrechten terroristischen
Kleinkrieg kommen. Die ara-
bisch-muslimische Mentalitat
wird nicht akzeptieren, dass
die verhassten Andersglaubi-
gen Bagdad regieren. Minen,
Sprengfallen, Autobomben,
Heckenschiitzen, Selbstmord-
attentater konnen jeder Ar-
mee der Welt schwere Verlus-
te zufligen. Bedenken Sie nur
die Probleme der Israelis in
den Palastinensergebieten.
Die USA haben das auch in So-
malia erlebt.

)

In: Spiegel 8/2003

Der amerikanisch-briti-
schen Seite lag an einem mog-
lichst sauberen Erschei-
nungsbild des Krieges.
Schlie3lich hatten Bush und
Blair versprochen, nur gegen
das Regime und nicht gegen
die Bevolkerung zu kampfen.
Die "embedded journalists"
durften zwar mit den Koaliti-
onstruppen mitmarschieren,
doch bei den Schlachten um
die irakischen Stadte muss-
ten sie oft zuriick bleiben. Mit
wenigen Ausnahmen gab es
nur die Toten zu sehen, die
die Militars bereit waren zu
zeigen. Ahnlich erging es
auch den Journalistlnnen, die
in Bagdad bis zuletzt ausharr-
ten: Nach den nachtlichen
Bombardierungen wurden sie
per Bus von den irakischen
Verantwortlichen zu den zer-
storten Gebauden und den
Einschlaglochern gekarrt. Da-
bei wurden vor allem zivile
Opfer vorgefithrt, getotete
oder verletzte Soldaten waren
tabu.

Die Kriegskosten - ausge-
driickt in Dollar und Cent -
werden erfahrungsgemafd
schneller vorgelegt werden,
schon allein um zu dokumen-
tieren, wie viel sich die Koali-
tion die "Befreiung" des Iraks
hat kosten lassen. Nicht, dass
dem ohnehin hoch verschul-
deten Land aufgezwungen
werden soll, diese Kosten sel-
ber zu tragen. Aber bereits
jetzt wird den Kriegsgegnern
Frankreich, Deutschland und
Russland nahe gelegt, auf die
Riickzahlung der Schulden,
die der Irak bei ihnen ange-
hauft hat, zu verzichten. Das
irakische Ol kann dann voll-
ends dazu genutzt werden,
den Wiederaufbau zu finan-
zieren. So wird am Ende das
"Lager des Friedens" seinen
Beitrag zur Kriegsfinanzie-
rung, wenn auch nur indirekt,
doch noch leisten miissen.

Hauserpliinderung statt
StraBenkampf

Halt die eher makabre
Kriegsbuchhaltung also noch
einige Uberraschungen be-
reit, so scheint die Frage nach
der Kriegsdauer doch schon
beantwortet. Auch wenn von
Frieden noch lange keine Re-
de sein kann, so ist das von
der Koalition gesteckte Ziel,
die Beseitigung des Saddam-
Regimes, erreicht. Und diese
Bilanz fallt nun wirklich ganz
anders aus, als von den zahl-
reichen Expertlnnen, die in
den vergangenen Wochen die
Fernsehstudios und die Re-
daktionstuben bevolkerten,
vorausgesagt.

Sogar die Strategen der
Koalitionstruppen scheinen
nicht mit einem so schnellen
Durchmarsch gerechnet zu
haben. Die Truppen waren
vollig iberfordert von der
Aufgabe, sich quasi innerhalb
von 24 Stunden von aggressi-
ven Eroberern in patroullie-
rende Besatzer zu verwan-
deln. Obwohl volkerrechtlich
dazu verpflichtet, waren die
bis an die Zahne bewaffneten
Gls nicht dazu in der Lage, die
Ordnung aufrechtzuerhalten
und offentliche Gebaude vor
Plinderungen zu bewahren.

Nun kann leicht unterstellt
werden, die Amerikaner und
die Briten hatten bewusst die
militarische Stérke ihres Geg-
ners zu hoch bewertet.

Schliefdlich war der offizielle
Grund, gegen Saddam Hus-
sein Krieg zu fithren, dass er
iiber grofle Mengen an Mas-
senvernichtungswaffen verfi-
ge und diese auch zum Ein-
satz bringen wolle.

Interessanter ist aber der
Umstand, dass viele der "un-
abhangigen" Expertlnnen
ebenfalls mit einer langeren
Militaraktion gerechnet hat-
ten. Militarhistoriker scheu-
ten sich nicht, Vergleiche mit
Schlachten aus fritheren Krie-
gen zu ziehen ("Saddam-
grad"), wahrend altgediente
Journalisten und "Irak-Ken-
ner" vor allem auf den unge-
heuren Widerstandswillen
der Bevolkerung hinwiesen.

Wahrend der interessierten
Offentlichkeit in Echtzeit die
Bombardierungen Bagdads in
die Fernsehstuben flimmer-
ten, wurden ganze Heerscha-
ren von Militars a.D. be-
miitht, um ihre Interpretation
der Sachlage zum Besten zu
geben und, vor allem, um
iber den weiteren Verlauf zu
orakeln.

Wir haben, stellvertretend
fir hunderte anderer Beispie-
le, einige Analysen aus den
Tagen vor dem Kriegsbeginn,
beziehungsweise aus den ers-
ten Kriegstagen, dokumen-
tiert. Sie verdeutlichen, wie
wenig doch eigentlich iiber
diesen Krieg und seinen mog-
lichen Verlauf bekannt war.
Es geht nicht um Medien-
schelte im Nachhinein, oder
um eine Blof3stellung einzel-
ner Akteure, die oft nach bes-
tem Wissen und Gewissen ur-
teilten. Vielleicht kann dieser
kleine Einblick in eine doch
sehr kurz zuriickliegende Be-
richterstattung aber verdeut-
lichen, wie es sich mit der
Objektivitat in Sachen Krieg
verhalt.

Auffallend ist aber auch,
dass viele Medien - ob be-
wusst oder unbewusst, sei da-
hin gestellt - wahrend des
Kriegsverlaufs die Tendenz
hatten, sich sozusagen auf die
Seite des momentanen "Sie-
gers" zu stellen. Als in den
ersten Tagen der amerikani-
sche Vormarsch auf Bagdad
ins Stocken geriet, nahm die
Zahl der pessimistischen In-
terviews und Berichte zu. Der
Mythos eines Saddamgrad
wurde erst aufgegeben, als
amerikanische Panzer fast un-
gestraft in das Bagdader Re-
gierungsviertel  vordringen
konnten. Da aber war die ira-
kische Fihrungselite, quasi
iiber Nacht, bereits unterge-
taucht. Es soll sogar Journa-
listen gegeben haben, die sich
noch am Morgen des 9. April
punktlich zur reguléren Pres-
sekonferenz des irakischen In-
formationsministers eingefun-
den hatten.
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PETER SCHOLL-LATOUR

Wie stark sind Saddams
Elite-Kampfer?

Nicht nur im Fernsehen,
auch in der Boulevard-
presse war der
"Golf-Kriegs-Experte"
Peter Scholl-Latour ein
viel gefragter
Interviewpartner.

Peter Scholl-Latour

Saddam Hussein setzt
alles auf den Kampf um
Bagdad. Sein Trumpf sind
die "Republikanischen Gar-
den'. Peter Scholl-Latour,
wie ist die Kampfkraft die-
ser Truppe einzuschdtzen?

Peter Scholl-Latour: Wir
wissen gar nicht genau, wie
viele dieser Elite-Einheiten in
und um Bagdad stationiert
sind. Die Zahlen schwanken
zwischen 50.000 und 90.000.
Es sind vor allem sunnitische
Iraker, die fiir diese Truppe
rekrutiert werden. Sie geho-
ren Uberwiegend Stammen
an, die dem Clan Saddam Hus-
seins nahestehen. Die Truppe
gilt als hervorragend ausge-
riistet und ausgebildet. Aller-
dings verfugt sie bestenfalls
iiber Panzer des technisch
iiberholten sowjetischen Mo-
dells T72.

Ist denn die Ausbildung
der "Republikanischen Gar-
den'" vergleichbar mit dem
harten Drill, den das US-Ma-

rine-Corps iiber sich erge-
hen lassen musste?

Wir diirfen nie vergessen,
dass wir Uber den Orient
sprechen. Die Schlagkraft der
Republikanischen Garden ist
natiirlich nicht mit der der
Marines zu vergleichen. Bei
den Marines ist die Ausbil-
dung ibrigens so hart und
brutal, dass ein Spruch be-
sagt: "Die Furcht des Marines
vor dem Drill-Sergeant (Aus-
bilder) ist grof3er als die vor
dem Tod." Ich habe die Mari-
nes in Vietnam unmittelbar
erlebt. In meinen Augen sind
sie die einzige amerikanische
Truppe, die mit den Legiona-
ren des alten Roms vergli-
chen werden kann. Allerdings
mit einer Einschrankung - fiir
die Bekdmpfung von Partisa-
nen sind sie psychologisch
nicht vorbereitet. Was die Re-
publikaner-Garde  Saddams
betrifft, die ibrigens im ers-
ten Golfkrieg vor zwolf Jahren
von den Amerikanern weitge-

hend verschont wurde, so
bietet sich da die einzige
Chance, gegen den Diktator
einen Militarputsch durchzu-
fithren.

Heit das etwa, die Garde
ist nicht loyal zu Saddam?

Die Treue einer Truppe ge-
genuber einem Diktator im
Orient ist stets begrenzt. Die-
jenigen, die wirklich bereit
sind, den Martyrer-Tod zu
sterben, tun das im Namen Al-

lahs und seines Propheten
Mohammed, aber nicht fiir ei-
nen weltlichen Herrscher. Im
ubrigen versucht der ameri-
kanische Geheimdienst CIA
zur Zeit, Teile des hochrangi-
gen Offiziers-Corps der Gar-
den zum Putsch gegen Sad-
dam zu ermuntern.

Wie lange wird aus IThrer
Sicht der Krieg dauern?

Der Krieg selbst wird aus
meiner Sicht wahrscheinlich

R
kurz sein. Vollig ungewiss
aber ist die so genannte
Schlacht um Bagdad. Selbst
nach einem Sturz von Sad-
dam konnte dort ein nationa-
ler oder religioser Wider-
stand gegen die Amerikaner
noch iber lange Zeit andau-

ern. Und dazu zahle ich vor
allem einen Partisanenkrieg.

Interview: Georg Gaffron
In: BZ, 20.3.2003

Dorfer konzentrieren.

"Sie kampfen wie die Lowen"

Was ist von der Republikanischen Garde zu erwarten?
Die regulare Armee stellt sich den Amerikanern bislang nicht in einer offenen Feldschlacht, und das
waére ja auch toricht, da die Iraker dort mit ihren schlechteren Waffen den Alliierten unterlegen waren.
Deshalb werden sich die Iraker mit ziemlicher Sicherheit auf den Hauserkampf konzentrieren. Das Land
hat ja mit Ausnahme der Berge Kurdistans keine natiirlichen Hindernisse. In den Ortschaften kann die
irakische Armee Schutz finden. Das ist der Unterschied zum Vietnamkrieg, wo sich die Kdmpfer in den
Dschungel oder die Reisfelder zuriickzogen. Im Irak wird sich der Widerstand ganz auf die Stadte und

Was bedeutet das fiir den bevorstehenden Kampf in Bagdad?
Dort wird der Krieg dann vermutlich seinen Hohepunkt erleben. Der bisherige Kriegsverlauf gibt eine
Vorstellung davon, was auf die Alliierten in Bagdad zukommt: Nur nach langen Kdmpfen konnte Umm
Kasr erobert werden, ein Nest von 4.000 Einwohnern. Nasirija ist noch immer nicht erobert, obwohl es
dort eine sehr Saddam-kritische schiitische Einwohnerschaft gibt. Sie hat sich 1991 erhoben, und alle
Baath-Funktiondre wurden umgebracht. Jetzt kimpfen die Soldaten in Nasirija wie die Léwen. Und die
Einnahme von Basra im Siiden wére eine Generalprobe fiir Bagdad gewesen. Nun ist Basra eine Stadt
von knapp zwei Millionen Einwohnern. Dort ist der Hass auf das Regime auBerordentlich stark
gewesen, doch mit jeder Bombardierung wendet sich der Hass nun gegen die Amerikaner. Bagdad wird
dann natiirlich das dicke Ende sein. Mit so heftigem Widerstand hatte ich erst fiir die Zeit nach einem

Sieg (iber Saddam Hussein gerechnet.
Hartmut Kiihne im Gesprdch mit Peter Scholl-Latour (Auszug)

In: Rheinischer Merkur, 3/4/2003

ZWISCHEN FAKTEN UND FIKTION

Die Stunde der Lehnstuhlistrategen

Hans Riihle, friiherer Chef
des Planungsstabes im
deutschen Verteidigungs-
ministerium, pladierte als
einer der wenigen fiir
eine niichterne und
fundierte Darstellung der
militarischen
Maglichkeiten auf beiden
Konfliktseiten.

(...) Eigentlich sollte man
meinen, dass angesichts
solch dramatischer progno-
stischer Fehlleistungen die
Lehnstuhlstrategen so etwas
wie intellektuelle Demut an
den Tag legen wiirden. Doch
weit gefehlt.

Diesmal heif3t das Spiel:
Nach einer grof3 angelegten
Luftlandung werden die Ame-
rikaner bei Bagdad eingekes-
selt und miussen kapitulieren;
die irakischen Streitkrafte
werden sich nicht in offener
Feldschlacht stellen, sondern
werden in dicht besiedelte
Gebiete disloziert; Saddam
und seine Protégés werden
bis zum bitteren Ende kamp-
fen; der Krieg wird wochen-,
wenn nicht monatelang dau-
ern; die zu erwartenden Luft-

angriffe auf Bagdad und ande-
re Grof3stadte werden unzah-
lige Zivilisten das Leben kos-
ten; die USA werden sich nach
den ersten grosseren Verlus-
ten zuriickziehen.

Noch weifd niemand, wie
der Krieg ablaufen wird. Doch
lasst sich vor dem Hinter-
grund der verfiigbaren Fakten
und Erfahrungen schon jetzt
einiges uber die Feststellun-
gen der Lehnstuhlstrategen
sagen. Schon der amerikani-
sche Aufmarsch zeigt, dass
die Annahme des amerikani-
schen Militdrexperten van
Creveld, die USA wiirden die
Entscheidung in einer grofden
Luftlandeoperation suchen,
eine Luftnummer ist. Auch die
Annahme, Saddam habe Bag-

dad zur Festung ausgebaut,
ist wohl eher ein Mythos. (...)

Die Rolle der regularen ira-
kischen Armee ist unschwer
vorherzusehen. Saddam wird
die rund 20 stark ausgediinn-
ten Divisionen in die offene
Feldschlacht gegen die Ameri-
kaner und Briten schicken. Ei-
ne Alternative hat er nicht.
Um zu verhindern, dass die
Armee bei einem massiven
amerikanischen Angriff kehrt-
macht und zum Sturz Sad-
dams auf Bagdad marschiert,
muss Saddam zwischen der
Armee und Bagdad die regi-
metreue Republikanische
Garde positionieren. Das
Schicksal der reguldren Ar-
mee ist weitgehend vorbe-
stimmt. Schlecht ausgebildet
und ausnahmslos mit uralten

gewonnen werden.

Manfred Messerschmidt, Professor und bis 1988 in Freiburg leiten-
der Historiker des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes, ist seit
1995 pensioniert, gilt aber immer noch als der Doyen der deutschen
militarhistorischen Forschung. Messerschmidt halt eine militarische
Niederlage der Alliierten fiir wahrscheinlich, falls sich das Regime
Saddam Husseins an der Macht halte. Eine Eroberung Bagdads sei
unmaglich — falls die Alliierten nicht planten, die irakische Haupt-
stadt in Schutt und Asche zu legen.

Der Zweite Weltkrieg, insbesondere die 900 Tage dauernde Belage-
rung Leningrads, hatte gezeigt, dass ein StraBenkampf immer zur
vélligen Zerstorung und zu schrecklichen menschlichen Verlusten
fiihre. Auch die deutsche Wehrmacht habe zunachst gezdgert, die
russischen GroBstadte militarisch zu erobern, bis Hitler persénlich
anordnete, sie zu zerstoren oder eben auszuhungern. Sowohl in
Leningrad als auch in Stalingrad ging diese Strategie nicht auf. Eine
Millionenstadt kénne man nicht sichern, Invasoren kénnten sich

DIE MILITARHISTORIKER: "Wenn Widerstand geleistet wird, ist eine GroBstadt nicht einzunehmen"

Deutsche Militarhistoriker sagen den Briten und Amerikanern im Irak
eine Niederlage voraus. Noch nie in der Geschichte der Kriege ist
eine GroBstadt wie Bagdad militarisch von einer Invasionsarmee
erobert worden. Fiir die Alliierten im Irak gabe es nur zwei Mdglich-
keiten, Bagdad oder auch Basra zu erobern: Die Stadte zu verwiisten
oder sie auszuhungern. Ein StraBenkampf kénne letztlich nicht

héchstens in bestimmten Punkten einigeln, sagt Messerschmidt.
"Wenn nach Bombardements Schutt auf den StraBen liegt, kommen
auch Panzer nicht mehr durch.'(...)

Gerd Krumeich, Professor an der Universitat Diisseldorf und Vorsit-
zender des Arbeitskreises Militdrgeschichte, sieht das dhnlich. Schon
1870, im deutsch-franzdsischen Krieg, habe Paris nur deswegen
kapituliert, weil sich die franzdsische Armee samt ihrem Kaiser
bereits ergeben hatte und die Versorgungslage der Stadt katastro-
phal geworden war. Die Amerikaner hatten jetzt auch offenbar nicht
damit gerechnet, dass Saddam Hussein Riickhalt in der irakischen
Bevélkerung habe. Die haushohe technische Uberlegenheit der alli-
ierten Truppen und ihre Luftiiberlegenheit nutze indes bei einem
StraBenkampf iiberhaupt nichts. Man kdnne keine GroBstadt "sauber"
einnehmen. Und die Bombardements bewirkten, dass die Bevolke-
rung sich um so mehr um den Diktator schare.

Auch der Militarhistoriker Bernhard Kroener von der Universitét
Potsdam hat (iber die angestrebte Eroberung irakischer Stadte eine
klare Meinung: "Wenn Widerstand geleistet wird, ist eine GroBstadt
prinzipiell nicht einzunehmen". Falls die Alliierten versuchten, Bagdad
weitrdumig abzuriegeln, missten sie wesentlich mehr Truppen ins
Land bringen und mit einer monate-, gar jahrelangen Belagerung

rechnen.

Burkhard Schréder, in: Tagesspiegel, 28.3.2003

russischen Waffen ausgeriis-
tet, sind die ilberwiegend aus
regimekritischen schiitischen
Wehrpflichtigen bestehenden
Verbande von minimalem
Kampfwert. Zunachst ist da-
her zweifelhaft, ob sie tiber-
haupt ernsthaft Widerstand
leisten wollen; im letzten Golf-
krieg liefen in den 100 Stun-
den der Landoperationen
iiber 60.000 Soldaten der ira-
kischen Armee iiber.(...)

Bagdad als Knacknuss

Natiirlich wird auch der
kommende Golfkrieg mit ei-
nem massiven Luftschlag ge-
gen Bagdad beginnen, um ins-
besondere durch Zerstérung
des Kommunikationssystems
das Regime fithrungsunfahig
zu machen. Dabei werden
ausschliefllich Prazisionswaf-
fen zum Einsatz kommen. Es
ist daher davon auszugehen,
dass sich, wie im letzten Golf-
krieg, die zivilen Verluste der
Luftangriffe auf Bagdad in
Grenzen halten. Deutlich ver-
andern konnte sich diese
Prognose allerdings, wenn es
zu einer intensiven Land-
schlacht um Bagdad bezie-
hungsweise zum Hauser-
kampf kommen sollte. Zwar
ist davon auszugehen, dass
die Bevolkerung die Kampfzo-
ne vorher fluchtartig verlas-
sen hat, dennoch bleibt das
Risiko erhdhter Verluste bei
der Zivilbevolkerung. Quanti-
tative Aussagen hieriiber
("Hunderttausende von To-
ten") sind jedoch nicht einmal
mehr hoch spekulativ, son-
dern grober Unfug. (...)

Damit stellt sich die Frage,
wer den Hauserkampf in Bag-
dad auf irakischer Seite fiih-
ren soll. Die Bevolkerung si-
cherlich nicht, denn fir den
gehassten Diktator wird sich
kein Arm rithren. Was aber ist
mit Saddams rund 30.000
Mann an Sondertruppen? Sie
konnten in der Tat ein ernst-
haftes Problem werden. lhr
wirklicher Kampfwert ist je-
doch zweifelhaft. Sie sind kei-

ne Soldaten, sondern Spezia-
listen zur Einschiichterung
unbewaffneter Zivilisten - Fol-
terer, Schlager, Killer. Ihre Be-
waffnung besteht entspre-
chend iberwiegend aus
Handfeuerwaffen. Vor diesem
Hintergrund wére es daher
keine Uberraschung, wenn
die Sondertruppen nach an-
fanglichem Widerstand plotz-
lich von der Bildflache ver-
schwinden wiirden - wie die
Taliban in Afghanistan, die
mit gedndertem Outfit heute
brave Burger spielen.

Dies fithrt zur Frage aller
Fragen beziiglich des néachs-
ten Irak-Kriegs: Kann und
wird der Irak B- und C-Waffen
einsetzen? Diese Frage muss
unbeantwortet bleiben. Zwar
diirfte ziemlich sicher sein,
dass Saddam noch iiber Be-
stande an solchen Waffen ver-
fiigt; in welchem Zustand sie
sind und wie wirksam sie wa-
ren, ist unbekannt. (...) Wer
immer bei der Diskussion
iiber einen bevorstehenden
Irak-Krieg argumentativ mit B-
und C-Waffen hantiert, muss
wissen, dass die amerikani-
schen Streitkrafte durch arzt-
liche Vorsorgemassnahmen
und entsprechende Schutz-
kleidung  weitgehend ge-
schiitzt sind - die irakischen
Soldaten und die irakische Zi-
vilbevolkerung nicht. (...)

Dariiber sollte vielleicht
auch einer der bekannteren
deutschen Islamkenner und
Publizisten nachdenken, der
unlangst nicht nur die Okku-
pation Bagdads durch ameri-
kanische Streitkrafte als "ein
fast unlosbares Problem" qua-
lifizierte, sondern auch einen
Hauserkampf in Bagdad prog-
nostiziert, bei dem die Ameri-
kaner auf einen C-Waffen-Ein-
satz durch den Irak mit minia-
turisierten Nuklearwaffen rea-
gieren konnten. Hauserkampf
mit Mini-Nukes - hier erreicht
der Irrsinn der Lehnstuhlstra-
tegen seinen Hohepunkt.

Hans Riihle
in: Neue Ziircher Zeitung,
15.3.2003



