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Bösen" mit ein. Diese führe
dazu, die Welt nur durch die
Brille amerikanischer Interes-
sen zu sehen, hieß es in dem
Appell.
Derweil ging der selbst als

linksliberal geltende us-ame-
rikanische Philosoph und Po-
litikwissenschaftler Michael
Walzer mit der Antikriegsfrak-
tion in den USA hart ins Ge-
richt. Er warf den Linken vor,
inihrer Stellungnahme gegen
den Krieg nicht dessen Ursa-
chen und Charakter zu be-
rücksichtigen und dabei die
Frage zu ignorieren, "wie zu-
künftige terroristische An-
schläge" zu verhindern wä-
ren. "Der Kalte Krieg, i mperia-
listische Abenteuer in Mittel-
amerika, vor allem Vietnam
und dann die Erfahrung der
Globalisierung unter amerika-
nischer Führerschaft", räum-
te Walzer in einemin der Ta-
geszeitung veröffentlichten
Aufsatz ein, "das alles hat aus
guten und schlechten Grün-
denzunehmendfür eineSicht
der Vereinigten Staaten als
globalem Tyrannen geführt."
Sicher habe es an der Politik
der US−Regierungviel zukriti-
sieren gegeben, so Walzer
weiter, aber "trotzdem war
dielinkeKritik−ichdenke, am
deutlichsten wirddas seit der
Zeit des Vietnamkriegs –
dumm, überreizt und extrem
ungenau." Die Vorschläge der
Linken nach den Terroran-
schlägen vom11. September
seien"ohnejeden Sinnfür Ef-
fektivität und Dringlichkeit",
schrieb Walzer. Sie sähenihre
Aufgabe nur darin, sichgegen

die Staatsgewalt zu stellen,
wasi mmer diesetat. Zwar be-
wertete Walzer die Verteidi-
gung der Bürgerrechte als po-
sitiv. Gleichzeitig hätten die
Linkenjedochignoriert, "dass
das Land wirklichen Gefahren
gegenüberstand".
Walzer nahm die USA vor

ihren linken KritikerInnen in
Schutz: "Nicht alles, was in
der Welt schlecht läuft, läuft
wegenunsschlecht. Die Verei-
nigten Staaten sind nicht om-
nipotent, und die politischen
Führer sind keine Mitver-
schwörer in jeder humanitä-
ren Katastrophe." Die Linke
müsse endlich aufhören, mit
marxistischenVersatzstücken
zuoperierenunddie Weltpoli-
tik damit "inein billiges Melo-
dram" zu verwandeln, erklär-
te der Princeton−Professor
und fügte hinzu: "Fangt mit
Aufrichtigkeit an, dann wer-
den wir sehen."
Von einemPräventivschlag

gegen denIrak ohne UN−Man-
dat hielt Walzer, der bereitsin
den70erninseinemgleichna-
migen Buch die These von ei-
nem"gerechten Krieg" zu be-
legen versucht hatte, indes
wenig. Dies geht aus seinem
jüngst ins Deutsche übersetz-
te Buch "Erklärte Kriege −
Kriegserklärungen" hervor, ei-
ner Sammlung von Walzer−Ar-
tikelnaus denJahren1995 bis
2002. Der Politikwissenschaft-
ler begründet hierbei nicht
nur, weshalb er die Interven-
tion gegen Slobodan Milose-
vic i mJahr 1999 noch befür-
wortet hatte, den Irak−Krieg
jedoch ablehnte. Aus der Er-
fahrung des Vietnamkrieges
rehabilitierte er einerseits
einmal mehr die Lehre vom
"gerechten Krieg" und distan-
zierte sich vonjenen, diejed-
wedes militärisches Vorgehen
ablehnen, schlug aber ande-
rerseits kurz vor der Offensi-
ve gegen Saddam Hussein in
einem Artikel für die "New
York Ti mes" vor, die Sanktio-
nen auszudehnen sowie die
UN−Inspektionen zu intensi-
vieren, umeinen Kriegzuver-
meiden. Nur gute Gründe
rechtfertigten einen "gerech-
tenKrieg", so Walzer. EinRegi-
mewechsel gehöre dabei
nicht in das Repertoire der
Legiti mationsgründe.

Der Aufstieg der
"Neocons"
In den USAfand Walzer, der

amInstitut for Advanced Stu-
dies in Princetonlehrt, damit
wenig Gehör. Denn dort ha-
ben mittlerweile ultrakonser-
vative Denker die Meinungs-
führerschaft übernommen.
Ihr Vormarsch zur intellektu-
ellen Hegemonie geht einher
mit demNiedergang der Libe-
ralen in der amerikanischen
Politik. Deren Theoretiker
wurden schon längst abge-
löst: Nachdem John Rawls
(1921−2002) mit seinemphilo-
sophischen Klassiker "Theo-
rie der Gerechtigkeit" (1971)
in den 1970er Jahren noch ei-
ne philosophische Grundle-
gung desliberalen und demo-
kratischen Rechtsstaates so-
wie der sozialen Marktwirt-
schaft geschaffen hatte, radi-
kalisierte sein Harvard−Kolle-
ge Robert Nozick (1938−2002)
unter anderemmit demBuch
"Anarchie, Staat und Utopia"
(1974) den Liberalismus anti-
sozialstaatlich und staatsmi-
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DieSchlacht derIntellektuellen

Den Westen gibt esnicht
mehr: Zwischen den
politischen Kulturen

Amerikasund Europas
klafft ein großer Graben.

Krieg und Frieden − wie in
Lew Tolstojs gleichnamigem
Roman war dieser Jahrtau-
sende alter Dualismus in den
vergangenen Monaten das
Streitthema in der Auseinan-
dersetzungzwischenIntellek-
tuellen dies− undjenseits des
Atlantiks, seitdem die US−
amerikanische Regierung
zumKrieggegendenTerroris-
mus aufgerufen hat. Um die
sogenanntenamerikanischen
Werteginges zumBeispiel je-
nen 58führenden US−Intellek-
tuellen, die i m Februar ver-
gangenen Jahres die Erklä-
rung"Wofür wir kämpfen" un-
terschrieben, in der sie den
Anti−Terror−Krieg ihrer Regie-
rung unterstützten. Zu den
UnterzeichnerInnen des Ap-
pells gehörten der mit der
Theorie vom"Kampf der Kul-
turen" berühmt gewordene
Historiker Samuel Huntington
und der Politikwissenschaft-
ler Francis Fukuyama, der
nach dem Ende des Kal-
ten Krieges mit seinem Buch
über das "Ende der Ge-
schichte" für Furore gesorgt
hatte, aber auch die der
Kriegstreiberei bisher unver-
dächtigen Denker Michael
Walzer und Amitai Etzioni,
zwei derführendenKöpfedes
Kommunitarismus.
Der Aufruf der 58 war vor

allemdazu gedacht, das mili-
tärische Vorgehen der USAin
Afghanistan rechtsphiloso-
phisch und ethisch zu recht-
fertigen. Die UnterzeichnerIn-
nen des Appells verbanden
ihre Zusti mmung zu kriegeri-
schen Aktionen zwar mit der

Versicherung, "alles gegendie
schmerzlichen Versuchungen
zutun, zu denen Nationeni m
Krieg neigen− vor allemArro-
ganz und Chauvinismus". Da-
rüber hinaus versuchten sie
den Wertehorizont der ameri-
kanischen Gesellschaft zu be-
leuchten, indem sie Fragen
aufwarfen wie: "Wer also sind
wir? Was sind unsere Werte?"
Zu den substanziellen Prinzi-
pien, die dieses Wertefunda-
ment bildeten, zähltendie Au-
toren unter anderem "die
Überzeugung, dass alle Men-
scheneineangeborene Würde
besitzen", dieExistenz univer-
saler moralischer Wahrheiten
sowie die Gewissens− und Re-
ligionsfreiheit. Die Beseiti-
gung des Taliban−Regimes
und die Vertreibung der Al
Qaida aus Afghanistan, die
sich gegen diese ethischen
Kategorien richteten, recht-
fertigte in den Augen der Un-
terzeichnerInnen den Bom-
benkrieg − obwohl damit der
Tod tausender Menschen in
Kauf genommen wurde. Dass
auch jene AfghanInnen, die
dem militärischen Vorgehen
der USAund ihrer Verbünde-
tenzumOpferfielen, "einean-
geborene Würde besitzen",
schiendabei eher sekundär.
Die Erklärung der 58 Befür-

worterInnen des Anti−Terror−
Krieges wurde nur kurze Zeit
später erwidert: Mit einem
"Brief aus Amerika" richteten
sich rund 150 ebenfalls US−
amerikanische Intellektuelle −
darunter der Schriftsteller
Gore Vidal und der Historiker
Howard Zinn− gegen das Ma-

nifest ihrer KollegInnen von
einem"gerechten Krieg" und
an "unsere Freunde in Euro-
pa". Letztere wurdenaufgefor-
dert, sich durch den Vorwurf
des Anti−Amerikanismus nicht
einschüchtern zu lassen und
ander Bush−Regierung weiter-
hin eine"rationale und offene
Kritik" zu üben. Dem Wunsch
wurdevonetwa90 deutschen
WissenschaftlerInnen, Künst-
lerInnen und PublizistInnen
entsprochen. In einem offe-
nen Brief riefen sie ihrerseits
die Bush−UnterstützerInnen
auf, mit der universalen Gül-
tigkeit der Menschenrechte,
diejeneinihremManifest be-
tont hatten, Ernst zu machen.
Dabei wiesen Linksintellek-

tuelle wie Elmar Altvater und
Dorothee Sölle auf die Verlet-
zung eben jener Menschen-
rechteineiner Reihevonkrie-
gerischen Interventionen der
USAnach 1945 hin. Die durch
dieinternationale Anti−Terror−
Allianz getöteten Zivilisten
wogenfür sie ebenso schwer
wie die Opfer des Terroran-
schlags von New York: "Es
gibt keine universellen Werte,
die es erlauben, einen Mas-
senmord mit einem weiteren
Massenmord zu rechtferti-
gen", hieß es in dem Appell.
Gewarnt wird in erster Linie
vor der globalen Vorherr-
schaft der USAundvor einem
"totalen Gehorsam" gegen-
über Washington. In ihre Kri-
tik bezogen die AutorInnen
des offenen Briefs die in den
USA vorherrschende Auffas-
sung vom so genannten
Kampf gegen die "Achse des
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nimalistisch und lieferte da-
mit dentheoretischen Hinter-
grundfür die Reagan−Ära. Un-
terdessen entstanden in den
USA zwei Denkschulen, die
sich auf unterschiedliche
Weise kritisch mit demLibe-
ralismus auseinandersetzten.
Währendseit den80erJahren
eine Gruppe von Sozialwis-
senschaftlerInnen und Philo-
sophInnen, die so genannten
Kommunitarier um Etzioni,
Walzer, Alisdair MacIntyre,
Michael Sandel und Charles
Taylor, das Gemeinwesen
wieder entdeckten, in ihrer
(mehr oder minder scharfen)
Kritik am Liberalismus je-
doch keine einheitliche Strö-
mung bildeten, die teilweise
eng mit dem Liberalismus
verbunden blieb (Walzer),
machte eine andere Bewe-
gung das liberale Denkenfür
alle Übel der Gegenwart ver-
antwortlich. Mittlerweile do-
minieren diese neokonserva-
tiven Denker die politische
Diskussion in den USA und
sorgen gewissermaßen für
das theoretische Fundament
für die Politikder Bush−Regie-
rung. Die neue philosophi-
scheSchule beruft sichdabei
auf die Lehre des deutsch−jü-
dischen Philosophen Leo
Strauss− zu dessen eifrigsten
Jüngern der heutige stellver-
tretende US−Verteidigungsmi-
nister gehört, Paul Wolfowitz.
Die"Neocons", wie dieneu-

en Konservativen genannt
werden, setzen auf einen auf
Bürgertugenden basierenden
Patriotismus. An eine auf in-
ternationalem Recht basie-
renden, friedlichen Weltord-
nung glauben die Straussia-
ner nicht. Staatenhabennach
ihrer Vorstellung Feinde und
müssen sich gegen diese ver-
teidigen. Eine Institution wie
die Vereinten Nationen leh-
nensiestrikt ab. Die USAdür-
fe sich von einer solchen
nicht fesselnlassen und müs-
se stattdessen auf ihre i mpe-
riale Macht setzen. "Stabilität
ist ein Auftrag, der Amerikas
nicht würdigist. Wir möchten
keine Stabilität i mIran, in Sy-
rien, i mLibanon, undsogarin
Saudi−Arabien möchten wir
keine Stabilität. Wandel wol-
len wir. Kreative Zerstörung
ist unser Mittel, ob es unsere
Gesellschaft betrifft oder das
Ausland", giftete der neokon-
servative Stratege Michael
Ledeen, während sein Gesin-
nungsgenosse WilliamKristol
lamentierte: "Amerika war zu
ängstlich und zu schwach
und nicht aggressiv genugin
der Ära nach dem Kalten
Krieg."
Die neokonservativen Vor-

denker machtensichauf dem
Weg ins Weiße Haus alles zu
Nutzen, was ihnen dienlich
war. Der Utilitarismus, die
philosophische Richtung, die
das menschliche Handeln al-
lein nach dessen Nutzen be-
trachteteunddie mit denIde-
en des politischen Liberalis-
mus eines John Rawls längst
überwunden schien, feierte
seine Urstände. Die "Neo-
cons" verbündeten sich mit
den religiösen Konservativen
− aus strategischen Gründen
gewissermaßen: "Wenn Gott
nicht existiert und Religion
eineIllusionist, ohnedieeine
Mehrheit der Menschennicht
lebenkann, soll mandie Men-
schen an die Lüge der Religi-
on glauben lassen", schrieb

Kristol in einem Essay. Au-
ßenpolitischlautet die Devise
der "Neocons" Expansion, ei-
ne Art umgekehrte Domino-
theorie, der nach dem Irak
auch noch andere Staaten
zumOpferfallen würden.

Nestor der
Konservativen
"Weil der Mensch von Na-

tur aus böse ist, darum
braucht er Herrschaft. Herr-
schaft ist aber nur herzustel-
len, das heißt, Menschensind
nur zueinigenineiner Einheit
gegen − gegen andere Men-
schen. Jeder Zusammen-
schluss von Menschen ist
notwendig ein Abschluss ge-
gen andere Menschen." Diese
Zeilen schrieb Leo Strauss
(1899−1973), der Nestor der
Neokonservativen, in einem
Brief an den deutschen
Staatsrechtler und Nazi−Theo-
retiker Carl Schmitt, der die
Freund−Feind−Theorie als
Grundlagealler menschlichen
Gemeinschaften verfocht.
Dessen Weg konnte Strauss
allein schon wegen seiner jü-
dischen Herkunft nicht ge-

hen: Fürihn war der National-
sozialismus ebenso wie der
Kommunismus eineFolgedes
werte−nihilistischen Libera-
lismus. Das Denkschema und
die demokratiefeindliche Stoß-
richtung blieben bei Schmitt
undStraussletztendlichaber
dieselben.
Letzterer hatte Deutsch-

land bereits 1932 verlassen,
zuerst nach Großbritannien,
zwei Jahre später in die USA,
wo er unter andereman der
Universität von Chicago un-
terrichtete und 1973 starb.
Noch 30 Jahre nach Strauss'
Tod betreiben seine Anhän-
ger einen regelrechten Kult
um ihn und seine akademi-
sche Lehre. "Verlust der Tu-
gend", "sittlicher Verfall", Kri-
tik an Feminismus, Abtrei-
bungsrecht und Multikultura-
lismus, Strauss dient den
rechtsintellektuellen "Neo-
cons", die keinen Hehl aus
demelitären Charakter ihrer
Kulturkritik machen, als
Kronzeuge. Für denlinkslibe-
ralen britischen Autor Will
Huttonstellt derStraussianis-
mus das "weitgehendste, re-
aktionärste politische Pro-

gramm dar, das seit dem
Zweiten Weltkrieg in einer
westlichen Demokratie Be-
deutung erlangt hat". In den
USAhabendie"Neocons" sich
sukzessive zur mächtigsten
Schule politischen Denkens
entwickelt. Ihre Anhängerfan-
den sie nicht nur unter den
klassischen Konservativen,
sondern auch unter ehemali-
gen Linken− intreuer Gegner-
schaft zumLiberalismus. Das
1997 von William Kristol ge-
gründete "Project For The
New American Century"
(PNAC) dient ihnen dabei als
Denkfabrik und Sprachrohr
zugleich. Das PNAC empfahl
bereits 1998 dem damaligen
US−Präsidenten Bill Clintonei-
neInvasionimIrak. Docherst
der Sieg von George W. Bush
verhalf den "Neocons" zum
völligen Durchbruch.

Nachruf auf eine
Weltmacht
Die konservative Wende

hat die derzeitige politische
Kultur in den USA entschei-
dend geprägt. Diese unter-
scheide sich von der europä-

ischen wie selten zuvor, stell-
teder deutschePolitikwissen-
schaftler Claus Leggewie un-
längst fest: "Den Westen gibt
es nicht mehr, weder militä-
risch noch wirtschaftlich
noch sozialpolitisch, zwi-
schen Amerikas Mainstream
undEuropaverlaufen Gräben,
die kaumweniger tief sindals
der zwischen der europä-
ischen und ostasiatischen
Auffassung politischer Kul-
tur." Selbst in der konservati-
ven FAZ richten sich Schrift-
stellerInnen wie die Inderin
Arundhati Roy wortgewaltig
gegen die Politik der US−Re-
gierung. Der deutsche Philo-
soph Jürgen Habermas
schriebin derselben Zeitung:
"Die normative Autorität
Amerikasliegtin Trümmern."

Gemeinsam mit Jacques
Derrida hielt Habermas in
verschiedenen europäischen
Tageszeitungen Ende Mai ein
Plädoyer für Europa und
nannte die großen Antikriegs-
demonstrationen vom 15.
Februar ein"Signal für die Ge-
burt einer europäischen Öf-
fentlichkeit". Unter den intel-

lektuellen Veteranen in
Deutschland ergriff selbst
Martin Walser das Wort: "Das
Erstaunlicheist ja, dass Ame-
rika durch den Vietnamkrieg
nichts dazugelernt hat",
schrieb er i m "Rheinischen
Merkur" und erklärte: "Wenn
Europa es nicht schafft, den
Machtausübungsanspruch

Amerikas zu bremsen, dann
heißt das einfach, dass Euro-
paeineIllusionist."
Aus der ungelösten Aufga-

be, "mit dem unvermeidli-
chen Machtverlust in einer
i mmer stärker bevölkerten
undimmer mehrentwickelten
Weltfertigzu werden", erklärt
Emmanuel Todd das Verhal-
ten Amerikas. Der französi-
sche Publizist und Politologe
hat i m vergangenen Jahr ei-
nen Nachruf auf die Welt-
macht USA geschrieben, der
seitdemin den europäischen
Bestsellerlistensteht. SeinUr-
teil: "Die Macht der Vereinig-
ten Staaten erscheint brüchig
undbedroht."

StefanKunzmann

Comeback aus demKoma
endlich Zeit, dass ei ne große Welle der Liebe
die verheerende Woge des Hasses ablöst."
Die Deutschen seien von i hren Dichtern und
Denkern genasführt worden, schrieb daraufhi n
Hugo Ball i n der "Freien Zeitung". Der Dadaist for-
derte: "Kündigt i hnen endlich das Vertrauen auf,
deutsches Volk. Sie wittern die Konjunktur und wol-
len nun in Menschlichkeit machen, wie sie vier Jah-
re lang i n Militarismus und Völkerhass gemacht
haben."
Der Schritt hi n zumregierungskritischen I ntellektu-
ellen wurde in Deutschland erst mit Verspätung
vollzogen. Zu sei nem Prototyp wurde Heinrich
Mann. I n sei nem 1910 erschienen Essay"Geist und
Tat" schrieb Mann: "Ei n I ntellektueller, der sich an
die Herrenkaste heranmacht, begeht Verrat am
Geist." 23 Jahre später warfen die Nazis Bücher der
Brüder Mann auf den Scheiterhaufen. Die Bücher-
verbrennung, für den Germanisten Hans Mayer ei n
Symptom für den Rückfall i n die Zeit des Hexen-
hammers, der Hexenprozesse und der I nquisiti on,
stellte sicher ei nen Höhepunkt deutscher I ntellektu-
ellenfei ndschaft dar.

Sel bst i n der Bundesrepublik erreichten I ntellektuel-
le, die der deutsche Ex−Minister und bayerische Mi-
nisterpräsident ei nmal abfälli g als "Pi nscher" be-
zeichnete, nie ei nen solchen Stellenwert wie i n
Frankreich. Nirgendwo sei der Übergang zwischen
Geschichte, Politik und Kultur sofließend wie i n der
Grande Nati on, so Jürg Altwegg i n sei nem Buch
"Die Republik des Geistes". Und nirgendwo genoss
ein I ntellektueller den Status ei nes Popstars wie
Jean−Paul Sartre, der ei nen ganzen Lebensstil ver-
körperte und mit i hm das Verhalten ei ner ganzen
Generation prägte. Bei Sartres Begräbnis 1980fol g-
ten Zehntausende dem Sarg des Phil osophen zum
Friedhof von Montparnasse, darunter die gesamte
Crème de la Crème der französischen I ntelli genzia −
unter i hnen befand sich auch der junge Bernard−
Henri Lévy: Als wolle er den Beweis dafür erbri n-
gen, legiti mer Nachfol ger Sartres zu sei n, verfasste
der französische Vorzeige−I ntellektuelle ei ne Biogra-
fie über den Existenzialisten−Guru. Dabei ist Lévy
durch seine Omnipräsenz längst selbst zum Me-
dienstar avanciert: Während des Bosnienkrieges
harrte er zusammen mit bosnischen Phil osophen i m

Bunker aus, und auch heute noch lässt er
kaum einen weltpolitischen Brennpunkt aus,
um sich i n Szene zu setzen. Sei n Kürzel BHL
dient i hmals Markenzeichen. Die neue Gene-
rati on von I ntellektuellen, als deren ideale
Bühne früher hauptsächlich das Feuilleton
diente, hat mittlerweile das Fernsehen ent-
deckt. "Ständi g geben sie I nterviews, streiten
i n Talkshows und perfekti onieren die Zehnse-
kundenstatements i n der ' Tagesschau' „, so
Norbert Bolz i n der taz. Seit den 70er Jahren
wird die Rolle der I ntellektuellen zunehmend
skeptisch hinterfragt und i hnen i hre politi-
schen Irrtümer und Sel bstüberheblichkeit
vorgehalten, zumeist von I ntellektuellen
selbst. Die Diskrepanz zwischen universellem
Anspruch und sel bstreflexiver Standortbe-
sti mmung behandelte Pierre Bourdieu i n "Ei n
sozi ol ogischer Selbstversuch". Der i mJanuar
vergangenen Jahres verstorbene Soziol oge
grenzte sich dari n von den französischen I n-
tellektuellen ab, "die sich an jeder aufsehen-
erregenden Petiti on, jeder schicken Demonst-
rati on beteili gen, ohne das Vorwort für ei nen
Kunstkatal og zu vergessen".

(sk) − "Der I ntellektuelle liegt i m Koma", lästerte vor
Jahren noch der deutsche Publizist und
Schriftsteller Bruno Preisendörfer und fügte hi nzu:
"Dabei wei ß kei ner, ob es überhaupt etwas zu erben
gi bt außer Schul den." Der Krieg gegen den Irak hat
die oft Totgesagten revitalisiert.
Der von den USAund sei nen Verbündeten ausgeru-
fene"Krieg gegen den Terrorismus" hat I ntellektuelle
weltweit auf den Plan gerufen. Der so genannte An-
ti−Terror−Krieg bri nge "i mmer neue Gewalt über un-
schul di ge Menschen und nährt das Gefühl des Has-
ses und der Rache, die zum Terrorismus führen",
hieß es zum Beispiel i n der "Berli ner Erklärung" zu
Begi nn dieses Jahres, mit der WissenschaftlerI n-
nen, KünstlerI nnen und PolitikerI nnen gegen den
Irak−Krieg protestierten. I m März fol gte dann die
deutsch−französische I nitiative "zur Verhi nderung ei-
nes völkerrechtswidri gen Präventivkrieges": Der Ak-
ti on schlossen sich mehr als 900 Schriftsteller,
Künstler und Wissenschaftler aus 23 Ländern an,
darunter die Fil memacher Andreas Dresen und Mar-
garethe von Trotta, der Phil osoph Jacques Derri da
sowie die Schriftstelleri n Elfriede Jeli nek und Litera-
turnobelpreisträger Günter Grass.
Offene Briefe, Manifeste oder Appelle ha-
ben eine lange Traditi on, die eng verbun-
den ist mit der Geschichte der literari-
schen Moderne. Als Geburtsstunde des
modernen I ntellektuellen gilt bis heute die
Dreyfus−Affäre und Emile Zolas berühmter
Brief an den französischen Präsidenten
vom 13. Januar 1898. Sein polemisches
"J' Accuse" ist bis heute Vorbil d i ntellektu-
ellen Engagements.
Zur trauri gen Berühmtheit brachte es i n
Deutschland zu Begi nn des Ersten Welt-
krieges das unter dem Titel "An die Kul-
turwelt" erschienene " Manifest der 93". Der
Aufruf von deutschen Kulturschaffen-
den war ei n Bekenntnis zu Krieg und
Rassismus. Vier Jahre später, gegen Ende
des Krieges, erschien ei n weiterer Aufruf.
Von den Unterzeichnern hatten bereits ei-
ni ge das " Manifest der 93" si gniert, darun-
ter der Dramatiker Gerhart Hauptmann.
Diesmal nahmder Appell jedoch eine ganz
andere Richtung: "Esist an der Menschheit
i n ei nem ungeheuren Maß gesündi gt wor-
den. Die zivilisierte Welt wurde zum
Kriegslager und zum Schlachtfel d. Es ist


