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KRIEG UND FRIEDEN

Die Schlacht der Intellektuellen

Den Westen gibt es nicht
mehr: Zwischen den
politischen Kulturen

Amerikas und Europas
klafft ein groBer Graben.

Krieg und Frieden - wie in
Lew Tolstojs gleichnamigem
Roman war dieser Jahrtau-
sende alter Dualismus in den
vergangenen Monaten das
Streitthema in der Auseinan-
dersetzung zwischen Intellek-
tuellen dies- und jenseits des
Atlantiks, seitdem die US-
amerikanische Regierung
zum Krieg gegen den Terroris-
mus aufgerufen hat. Um die
so genannten amerikanischen
Werte ging es zum Beispiel je-
nen 58 fithrenden US-Intellek-
tuellen, die im Februar ver-
gangenen Jahres die Erkla-
rung "Wofiir wir kAmpfen" un-
terschrieben, in der sie den
Anti-Terror-Krieg ihrer Regie-
rung unterstitzten. Zu den
Unterzeichnerlnnen des Ap-
pells gehorten der mit der
Theorie vom "Kampf der Kul-
turen" berithmt gewordene
Historiker Samuel Huntington
und der Politikwissenschaft-
ler Francis Fukuyama, der
nach dem Ende des Kal-
ten Krieges mit seinem Buch
iber das "Ende der Ge-
schichte" fir Furore gesorgt
hatte, aber auch die der
Kriegstreiberei bisher unver-
dachtigen Denker Michael
Walzer und Amitai Etzioni,
zwei der fiihrenden Kopfe des
Kommunitarismus.

Der Aufruf der 58 war vor
allem dazu gedacht, das mili-
tarische Vorgehen der USA in
Afghanistan  rechtsphiloso-
phisch und ethisch zu recht-
fertigen. Die UnterzeichnerIn-
nen des Appells verbanden
ihre Zustimmung zu kriegeri-
schen Aktionen zwar mit der

Versicherung, "alles gegen die
schmerzlichen Versuchungen
zu tun, zu denen Nationen im
Krieg neigen - vor allem Arro-
ganz und Chauvinismus". Da-
riber hinaus versuchten sie
den Wertehorizont der ameri-
kanischen Gesellschaft zu be-
leuchten, indem sie Fragen
aufwarfen wie: "Wer also sind
wir? Was sind unsere Werte?"
Zu den substanziellen Prinzi-
pien, die dieses Wertefunda-
ment bildeten, zahlten die Au-
toren unter anderem '"die
Uberzeugung, dass alle Men-
schen eine angeborene Wiirde
besitzen", die Existenz univer-
saler moralischer Wahrheiten
sowie die Gewissens- und Re-
ligionsfreiheit. Die Beseiti-
gung des Taliban-Regimes
und die Vertreibung der Al
Qaida aus Afghanistan, die
sich gegen diese ethischen
Kategorien richteten, recht-
fertigte in den Augen der Un-
terzeichnerlnnen den Bom-
benkrieg - obwohl damit der
Tod tausender Menschen in
Kauf genommen wurde. Dass
auch jene Afghanlnnen, die
dem militdrischen Vorgehen
der USA und ihrer Verbiinde-
ten zum Opfer fielen, "eine an-
geborene Wiirde besitzen",
schien dabei eher sekundar.

Die Erklarung der 58 Befiir-
worterlnnen des Anti-Terror-
Krieges wurde nur kurze Zeit
spater erwidert: Mit einem
"Brief aus Amerika" richteten
sich rund 150 ebenfalls US-
amerikanische Intellektuelle -
darunter der Schriftsteller
Gore Vidal und der Historiker
Howard Zinn - gegen das Ma-

nifest ihrer Kolleglnnen von
einem "gerechten Krieg" und
an "unsere Freunde in Euro-
pa". Letztere wurden aufgefor-
dert, sich durch den Vorwurf
des Anti-Amerikanismus nicht
einschiichtern zu lassen und
an der Bush-Regierung weiter-
hin eine "rationale und offene
Kritik" zu tiben. Dem Wunsch
wurde von etwa 90 deutschen
Wissenschaftlerlnnen, Kunst-
lerlnnen und Publizistinnen
entsprochen. In einem offe-
nen Brief riefen sie ihrerseits
die Bush-UnterstiitzerInnen
auf, mit der universalen Gil-
tigkeit der Menschenrechte,
die jene in ihrem Manifest be-
tont hatten, Ernst zu machen.

Dabei wiesen Linksintellek-
tuelle wie Elmar Altvater und
Dorothee Solle auf die Verlet-
zung eben jener Menschen-
rechte in einer Reihe von krie-
gerischen Interventionen der
USA nach 1945 hin. Die durch
die internationale Anti-Terror-
Allianz getodteten Zivilisten
wogen fiir sie ebenso schwer
wie die Opfer des Terroran-
schlags von New York: "Es
gibt keine universellen Werte,
die es erlauben, einen Mas-
senmord mit einem weiteren
Massenmord zu rechtferti-
gen", hiefy es in dem Appell.
Gewarnt wird in erster Linie
vor der globalen Vorherr-
schaft der USA und vor einem
"totalen Gehorsam" gegen-
uber Washington. In ihre Kri-
tik bezogen die Autorlnnen
des offenen Briefs die in den
USA vorherrschende Auffas-
sung vom SO genannten
Kampf gegen die "Achse des
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Bosen" mit ein. Diese fiihre
dazu, die Welt nur durch die
Brille amerikanischer Interes-
sen zu sehen, hiefd es in dem
Appell.

Derweil ging der selbst als
linksliberal geltende us-ame-
rikanische Philosoph und Po-
litikwissenschaftler Michael
Walzer mit der Antikriegsfrak-
tion in den USA hart ins Ge-
richt. Er warf den Linken vor,
in ihrer Stellungnahme gegen
den Krieg nicht dessen Ursa-
chen und Charakter zu be-
rucksichtigen und dabei die
Frage zu ignorieren, "wie zu-
kiinftige terroristische An-
schlage" zu verhindern wa-
ren. "Der Kalte Krieg, imperia-
listische Abenteuer in Mittel-
amerika, vor allem Vietnam
und dann die Erfahrung der
Globalisierung unter amerika-
nischer Fiihrerschaft", raum-
te Walzer in einem in der Ta-
geszeitung  verodffentlichten
Aufsatz ein, "das alles hat aus
guten und schlechten Griin-
den zunehmend fiir eine Sicht
der Vereinigten Staaten als
globalem Tyrannen gefiihrt."
Sicher habe es an der Politik
der US-Regierung viel zu kriti-
sieren gegeben, so Walzer
weiter, aber "trotzdem war
die linke Kritik - ich denke, am
deutlichsten wird das seit der
Zeit des Vietnamkriegs -
dumm, liberreizt und extrem
ungenau." Die Vorschlage der
Linken nach den Terroran-
schldgen vom 11. September
seien "ohne jeden Sinn fiir Ef-
fektivitat und Dringlichkeit",
schrieb Walzer. Sie sdhen ihre
Aufgabe nur darin, sich gegen

die Staatsgewalt zu stellen,
was immer diese tat. Zwar be-
wertete Walzer die Verteidi-
gung der Biirgerrechte als po-
sitiv. Gleichzeitig hatten die
Linken jedoch ignoriert, "dass
das Land wirklichen Gefahren
gegeniiberstand".

Walzer nahm die USA vor
ihren linken Kritikerlnnen in
Schutz: "Nicht alles, was in
der Welt schlecht lauft, lauft
wegen uns schlecht. Die Verei-
nigten Staaten sind nicht om-
nipotent, und die politischen
Fiihrer sind keine Mitver-
schworer in jeder humanita-
ren Katastrophe." Die Linke
miisse endlich aufhdren, mit
marxistischen Versatzstiicken
zu operieren und die Weltpoli-
tik damit "in ein billiges Melo-
dram" zu verwandeln, erklar-
te der Princeton-Professor
und fligte hinzu: "Fangt mit
Aufrichtigkeit an, dann wer-
den wir sehen.”

Von einem Préaventivschlag
gegen den Irak ohne UN-Man-
dat hielt Walzer, der bereits in
den 70ern in seinem gleichna-
migen Buch die These von ei-
nem "gerechten Krieg" zu be-
legen versucht hatte, indes
wenig. Dies geht aus seinem
jungst ins Deutsche Uibersetz-
te Buch "Erklarte Kriege -
Kriegserklarungen" hervor, ei-
ner Sammlung von Walzer-Ar-
tikeln aus den Jahren 1995 bis
2002. Der Politikwissenschaft-
ler begriindet hierbei nicht
nur, weshalb er die Interven-
tion gegen Slobodan Milose-
vic im Jahr 1999 noch befiir-
wortet hatte, den Irak-Krieg
jedoch ablehnte. Aus der Er-
fahrung des Vietnamkrieges
rehabilitierte er einerseits
einmal mehr die Lehre vom
"gerechten Krieg" und distan-
zierte sich von jenen, die jed-
wedes militarisches Vorgehen
ablehnen, schlug aber ande-
rerseits kurz vor der Offensi-
ve gegen Saddam Hussein in
einem Artikel fiir die "New
York Times" vor, die Sanktio-
nen auszudehnen sowie die
UN-Inspektionen zu intensi-
vieren, um einen Krieg zu ver-
meiden. Nur gute Grinde
rechtfertigten einen "gerech-
ten Krieg", so Walzer. Ein Regi-
mewechsel gehore dabei
nicht in das Repertoire der
Legitimationsgriinde.

Der Aufstieg der
"Neocons"

In den USA fand Walzer, der
am Institut for Advanced Stu-
dies in Princeton lehrt, damit
wenig Gehor. Denn dort ha-
ben mittlerweile ultrakonser-
vative Denker die Meinungs-
fiihrerschaft ubernommen.
Ihr Vormarsch zur intellektu-
ellen Hegemonie geht einher
mit dem Niedergang der Libe-
ralen in der amerikanischen
Politik. Deren Theoretiker
wurden schon léangst abge-
16st: Nachdem John Rawls
(1921-2002) mit seinem philo-
sophischen Klassiker "Theo-
rie der Gerechtigkeit" (1971)
in den 1970er Jahren noch ei-
ne philosophische Grundle-
gung des liberalen und demo-
kratischen Rechtsstaates so-
wie der sozialen Marktwirt-
schaft geschaffen hatte, radi-
kalisierte sein Harvard-Kolle-
ge Robert Nozick (1938-2002)
unter anderem mit dem Buch
"Anarchie, Staat und Utopia"
(1974) den Liberalismus anti-
sozialstaatlich und staatsmi-
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nimalistisch und lieferte da-
mit den theoretischen Hinter-
grund fiir die Reagan-Ara. Un-
terdessen entstanden in den
USA zwei Denkschulen, die
sich auf unterschiedliche
Weise kritisch mit dem Libe-
ralismus auseinandersetzten.
Wahrend seit den 80er Jahren
eine Gruppe von Sozialwis-
senschaftlerlnnen und Philo-
sophlnnen, die so genannten
Kommunitarier um Etzioni,
Walzer, Alisdair Maclntyre,
Michael Sandel und Charles
Taylor, das Gemeinwesen
wieder entdeckten, in ihrer
(mehr oder minder scharfen)
Kritik am Liberalismus je-
doch keine einheitliche Stro-
mung bildeten, die teilweise
eng mit dem Liberalismus
verbunden blieb (Walzer),
machte eine andere Bewe-
gung das liberale Denken fir
alle Ubel der Gegenwart ver-
antwortlich. Mittlerweile do-
minieren diese neokonserva-
tiven Denker die politische
Diskussion in den USA und
sorgen gewissermafien fiir
das theoretische Fundament
fur die Politik der Bush-Regie-
rung. Die neue philosophi-
sche Schule beruft sich dabei
auf die Lehre des deutsch-ji-
dischen Philosophen Leo
Strauss - zu dessen eifrigsten
Jingern der heutige stellver-
tretende US-Verteidigungsmi-
nister gehort, Paul Wolfowitz.

Die "Neocons", wie die neu-
en Konservativen genannt
werden, setzen auf einen auf
Biirgertugenden basierenden
Patriotismus. An eine auf in-
ternationalem Recht basie-
renden, friedlichen Weltord-
nung glauben die Straussia-
ner nicht. Staaten haben nach
ihrer Vorstellung Feinde und
miissen sich gegen diese ver-
teidigen. Eine Institution wie
die Vereinten Nationen leh-
nen sie strikt ab. Die USA diir-
fe sich von einer solchen
nicht fesseln lassen und miis-
se stattdessen auf ihre impe-
riale Macht setzen. "Stabilitat
ist ein Auftrag, der Amerikas
nicht wiirdig ist. Wir méchten
keine Stabilitat im Iran, in Sy-
rien, im Libanon, und sogar in
Saudi-Arabien mochten wir
keine Stabilitat. Wandel wol-
len wir. Kreative Zerstdrung
ist unser Mittel, ob es unsere
Gesellschaft betrifft oder das
Ausland", giftete der neokon-
servative Stratege Michael
Ledeen, wahrend sein Gesin-
nungsgenosse William Kristol
lamentierte: "Amerika war zu
angstlich und zu schwach
und nicht aggressiv genug in
der Ara nach dem Kalten
Krieg."

Die neokonservativen Vor-
denker machten sich auf dem
Weg ins Weifle Haus alles zu
Nutzen, was ihnen dienlich
war. Der Utilitarismus, die
philosophische Richtung, die
das menschliche Handeln al-
lein nach dessen Nutzen be-
trachtete und die mit den Ide-
en des politischen Liberalis-
mus eines John Rawls langst
iiberwunden schien, feierte
seine Urstande. Die "Neo-
cons" verbilindeten sich mit
den religiosen Konservativen
- aus strategischen Griinden
gewissermafien: "Wenn Gott
nicht existiert und Religion
eine Illusion ist, ohne die eine
Mehrheit der Menschen nicht
leben kann, soll man die Men-
schen an die Luge der Religi-
on glauben lassen", schrieb

Kristol in einem Essay. Au-
Renpolitisch lautet die Devise
der "Neocons" Expansion, ei-
ne Art umgekehrte Domino-
theorie, der nach dem Irak
auch noch andere Staaten
zum Opfer fallen wiirden.

Nestor der
Konservativen

"Weil der Mensch von Na-
tur aus bose ist, darum

braucht er Herrschaft. Herr-
schaft ist aber nur herzustel-
len, das heif3t, Menschen sind
nur zu einigen in einer Einheit
gegen - gegen andere Men-
schen. Jeder Zusammen-
schluss von Menschen ist
notwendig ein Abschluss ge-
gen andere Menschen." Diese
Zeilen schrieb Leo Strauss
(1899-1973), der Nestor der
Neokonservativen, in einem
Brief an den deutschen
Staatsrechtler und Nazi-Theo-
retiker Carl Schmitt, der die
Freund-Feind-Theorie als
Grundlage aller menschlichen
Gemeinschaften verfocht.
Dessen Weg konnte Strauss
allein schon wegen seiner ji-
dischen Herkunft nicht ge-

hen: Fiir ihn war der National-
sozialismus ebenso wie der
Kommunismus eine Folge des
werte-nihilistischen Libera-
lismus. Das Denkschema und
die demokratiefeindliche Stof3-
richtung blieben bei Schmitt
und Strauss letztendlich aber
dieselben.

Letzterer hatte Deutsch-
land bereits 1932 verlassen,
zuerst nach Grof3britannien,
zwei Jahre spater in die USA,
wo er unter anderem an der
Universitat von Chicago un-
terrichtete und 1973 starb.
Noch 30 Jahre nach Strauss'
Tod betreiben seine Anhan-
ger einen regelrechten Kult
um ihn und seine akademi-
sche Lehre. "Verlust der Tu-
gend", "sittlicher Verfall", Kri-
tik an Feminismus, Abtrei-
bungsrecht und Multikultura-
lismus, Strauss dient den
rechtsintellektuellen  "Neo-
cons", die keinen Hehl aus
dem elitaren Charakter ihrer
Kulturkritik machen, als
Kronzeuge. Fur den linkslibe-
ralen britischen Autor Will
Hutton stellt der Straussianis-
mus das "weitgehendste, re-
aktionarste politische Pro-

gramm dar, das seit dem
Zweiten Weltkrieg in einer
westlichen Demokratie Be-
deutung erlangt hat". In den
USA haben die "Neocons" sich
sukzessive zur machtigsten
Schule politischen Denkens
entwickelt. [hre Anhénger fan-
den sie nicht nur unter den
klassischen = Konservativen,
sondern auch unter ehemali-
gen Linken - in treuer Gegner-
schaft zum Liberalismus. Das
1997 von William Kristol ge-
griindete "Project For The
New  American Century"
(PNAC) dient ihnen dabei als
Denkfabrik und Sprachrohr
zugleich. Das PNAC empfahl
bereits 1998 dem damaligen
US-Prasidenten Bill Clinton ei-
ne Invasion im Irak. Doch erst
der Sieg von George W. Bush
verhalf den "Neocons" zum
volligen Durchbruch.

Nachruf auf eine
Weltmacht

Die konservative Wende
hat die derzeitige politische
Kultur in den USA entschei-
dend gepragt. Diese unter-
scheide sich von der europa-

ischen wie selten zuvor, stell-
te der deutsche Politikwissen-
schaftler Claus Leggewie un-
langst fest: "Den Westen gibt
es nicht mehr, weder milita-
risch noch wirtschaftlich
noch sozialpolitisch, zwi-
schen Amerikas Mainstream
und Europa verlaufen Graben,
die kaum weniger tief sind als
der zwischen der europa-
ischen und ostasiatischen
Auffassung politischer Kul-
tur." Selbst in der konservati-
ven FAZ richten sich Schrift-
stellerlnnen wie die Inderin
Arundhati Roy wortgewaltig
gegen die Politik der US-Re-
gierung. Der deutsche Philo-

soph Jurgen Habermas
schrieb in derselben Zeitung:
"Die  normative Autoritat

Amerikas liegt in Trimmern."

Gemeinsam mit Jacques
Derrida hielt Habermas in
verschiedenen europaischen
Tageszeitungen Ende Mai ein
Pladoyer fir Europa und
nannte die grof3en Antikriegs-
demonstrationen vom 15.
Februar ein "Signal fir die Ge-
burt einer europaischen Of-
fentlichkeit". Unter den intel-

Comeback aus dem Koma

lektuellen Veteranen in
Deutschland ergriff selbst
Martin Walser das Wort: "Das
Erstaunliche ist ja, dass Ame-
rika durch den Vietnamkrieg
nichts  dazugelernt hat",
schrieb er im "Rheinischen
Merkur" und erklarte: "Wenn
Europa es nicht schafft, den

Machtausiibungsanspruch
Amerikas zu bremsen, dann
heifdt das einfach, dass Euro-
pa eine Illusion ist."

Aus der ungelosten Aufga-
be, "mit dem unvermeidli-
chen Machtverlust in einer
immer starker bevolkerten
und immer mehr entwickelten
Welt fertig zu werden", erklart
Emmanuel Todd das Verhal-
ten Amerikas. Der franzosi-
sche Publizist und Politologe
hat im vergangenen Jahr ei-
nen Nachruf auf die Welt-
macht USA geschrieben, der
seitdem in den europdischen
Bestsellerlisten steht. Sein Ur-
teil: "Die Macht der Vereinig-
ten Staaten erscheint briichig
und bedroht."

Stefan Kunzmann

(sk) - "Der Intellektuelle liegt im Koma®, lasterte vor
Jahren noch der deutsche Publizist und
Schriftsteller Bruno Preisendérfer und fiigte hinzu:
"Dabei weiB keiner, ob es iiberhaupt etwas zu erben
gibt auBer Schulden." Der Krieg gegen den Irak hat
die oft Totgesagten revitalisiert.

Der von den USA und seinen Verbiindeten ausgeru-
fene "Krieg gegen den Terrorismus" hat Intellektuelle
weltweit auf den Plan gerufen. Der so genannte An-
ti-Terror-Krieg bringe "immer neue Gewalt (iber un-
schuldige Menschen und nahrt das Gefiihl des Has-
ses und der Rache, die zum Terrorismus fithren",
hieB es zum Beispiel in der "Berliner Erklarung" zu
Beginn dieses Jahres, mit der WissenschaftlerIn-
nen, Kiinstlerinnen und Politikerinnen gegen den
Irak-Krieg protestierten. Im Marz folgte dann die
deutsch-franzdsische Initiative "zur Verhinderung ei-
nes volkerrechtswidrigen Praventivkrieges": Der Ak-
tion schlossen sich mehr als 900 Schriftsteller,
Kiinstler und Wissenschaftler aus 23 Léndern an,
darunter die Filmemacher Andreas Dresen und Mar-
garethe von Trotta, der Philosoph Jacques Derrida
sowie die Schriftstellerin Elfriede Jelinek und Litera-
turnobelpreistrager Giinter Grass.

Offene Briefe, Manifeste oder Appelle ha-
ben eine lange Tradition, die eng verbun-
den ist mit der Geschichte der literari-
schen Moderne. Als Geburtsstunde des
modernen Intellektuellen gilt bis heute die
Dreyfus-Affare und Emile Zolas beriihmter
Brief an den franzosischen Prasidenten
vom 13. Januar 1898. Sein polemisches
"J'Accuse” ist bis heute Vorbild intellektu-
ellen Engagements.

Zur traurigen Beriihmtheit brachte es in
Deutschland zu Beginn des Ersten Weli-
krieges das unter dem Titel "An die Kul-
turwelt" erschienene "Manifest der 93". Der
Aufruf von deutschen Kulturschaffen-
den war ein Bekenntnis zu Krieg und
Rassismus. Vier Jahre spater, gegen Ende
des Krieges, erschien ein weiterer Aufruf.
Von den Unterzeichnern hatten bereits ei-
nige das "Manifest der 93" signiert, darun-
ter der Dramatiker Gerhart Hauptmann.
Diesmal nahm der Appell jedoch eine ganz
andere Richtung: "Es ist an der Menschheit
in einem ungeheuren MaB gesiindigt wor-
den. Die zivilisierte Welt wurde zum
Kriegslager und zum Schlachtfeld. Es ist

endlich Zeit, dass eine groBe Welle der Liebe
die verheerende Woge des Hasses ablfst."
Die Deutschen seien von ihren Dichtern und
Denkern genasfilhrt worden, schrieb daraufhin
Hugo Ball in der "Freien Zeitung". Der Dadaist for-
derte: "Kindigt ihnen endlich das Vertrauen auf,
deutsches Volk. Sie wittern die Konjunktur und wol-
len nun in Menschlichkeit machen, wie sie vier Jah-
re lang in Militarismus und Voélkerhass gemacht
haben."

Der Schritt hin zum regierungskritischen Intellektu-
ellen wurde in Deutschland erst mit Verspatung
vollzogen. Zu seinem Prototyp wurde Heinrich
Mann. In seinem 1910 erschienen Essay "Geist und
Tat" schrieb Mann: "Ein Intellektueller, der sich an
die Herrenkaste heranmacht, begeht Verrat am
Geist." 23 Jahre spater warfen die Nazis Biicher der
Briider Mann auf den Scheiterhaufen. Die Biicher-
verbrennung, fiir den Germanisten Hans Mayer ein
Symptom fiir den Riickfall in die Zeit des Hexen-
hammers, der Hexenprozesse und der Inquisition,
stellte sicher einen Hohepunkt deutscher Intellektu-
ellenfeindschaft dar.
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Selbst in der Bundesrepublik erreichten Intellektuel-
le, die der deutsche Ex-Minister und bayerische Mi-
nisterprasident einmal abfallig als "Pinscher" be-
zeichnete, nie einen solchen Stellenwert wie in
Frankreich. Nirgendwo sei der Ubergang zwischen
Geschichte, Politik und Kultur so flieBend wie in der
Grande Nation, so Jiirg Altwegg in seinem Buch
"Die Republik des Geistes". Und nirgendwo genoss
ein Intellektueller den Status eines Popstars wie
Jean-Paul Sartre, der einen ganzen Lebensstil ver-
korperte und mit ihm das Verhalten einer ganzen
Generation pragte. Bei Sartres Begrabnis 1980 folg-
ten Zehntausende dem Sarg des Philosophen zum
Friedhof von Montparnasse, darunter die gesamte
Créme de la Créme der franzdsischen Intelligenzia -
unter ihnen befand sich auch der junge Bernard-
Henri Lévy: Als wolle er den Beweis dafiir erbrin-
gen, legitimer Nachfolger Sartres zu sein, verfasste
der franz6sische Vorzeige-Intellektuelle eine Biogra-
fie Uber den Existenzialisten-Guru. Dabei ist Lévy
durch seine Omniprdasenz langst selbst zum Me-
dienstar avanciert: Wahrend des Bosnienkrieges
harrte er zusammen mit bosnischen Philosophen im
Bunker aus, und auch heute noch lasst er
kaum einen weltpolitischen Brennpunkt aus,
um sich in Szene zu setzen. Sein Kiirzel BHL
dient ihm als Markenzeichen. Die neue Gene-
ration von Intellektuellen, als deren ideale
Bithne frither hauptsédchlich das Feuilleton
diente, hat mittlerweile das Fernsehen ent-
deckt. "Stédndig geben sie Interviews, streiten
in Talkshows und perfektionieren die Zehnse-
kundenstatements in der 'Tagesschau’,, so
Norbert Bolz in der taz. Seit den 70er Jahren
wird die Rolle der Intellektuellen zunehmend
skeptisch hinterfragt und ihnen ihre politi-
schen Irrtiimer und Selbstiiberheblichkeit
vorgehalten, zumeist von Intellektuellen
selbst. Die Diskrepanz zwischen universellem
Anspruch und selbstreflexiver Standortbe-
stimmung behandelte Pierre Bourdieu in "Ein
soziologischer Selbstversuch'. Der im Januar
vergangenen Jahres verstorbene Soziologe
grenzte sich darin von den franz6sischen In-
tellektuellen ab, "die sich an jeder aufsehen-
erregenden Petition, jeder schicken Demonst-
ration beteiligen, ohne das Vorwort fiir einen
Kunstkatalog zu vergessen".



