Fotografieren, um zu verstehen: Gilles Peress zeigt Menschen in Extemsituationen.

FOTOGRAFIE

"Pornografie der Wahrnehmung"

Seine Bilder zeigen Tote
und Uberlebende von
Kriegen und Massakern:
Fiir den Magnum-
Fotografen Gilles Peress
ist Fotografie der "Pfad zu
den reinen Ideen". Seine
Kritikerinnen werfen ihm
die Asthetisierung von
Gewalt vor.

Mit Fotografieren hat Gilles
Peress 1970 begonnen. Der
heute 57-jahrige Franzose, der
zuvor am Institut d'Etudes Poli-
tiques und an der Universitat
von Vincennes studiert hatte,
schloss sich 1972 der berithm-
ten Fotoagentur Magnum an,
deren festes Mitglied er 1974
wurde. Von 1984 bis 85 war er
Vizeprasident und danach bis
1990 Prasident der Agentur.
Seinen Durchbruch erzielte Pe-
ress mit einem auf 20 Jahre an-
gelegten Projekt Uiber den iri-
schen Biirgerrechtskampf. Das
Buch "Power in the Blood" ist
der erste Teil des Projekts "Ha-
te Thy Brother", einem Doku-
mentarzyklus iber die Wieder-
kehr von Intoleranz und Natio-
nalismus nach dem Zweiten
Weltkrieg. "Farewell to Bosnia"
iber den Bosnienkrieg und
"The Silence" iiber den Geno-
zid in Ruanda bilden weitere
Teile des fortlaufenden Pro-
jekts. woxx-Mitarbeiter Max
Boenel sprach mit dem Foto-
grafen in New York.

woxx: Auf vielen Ihrer Bil-
der sind Extremsituationen
zu sehen - Tote aus Massa-
kern und Kriegen sowie
Uberlebende von Gewalt.
Was interessiert Sie so da-
ran?

Peress: Hauptsachlich bin
ich an der Wirklichkeit interes-
siert. Meine Bilder zeigen eine

Fille von Situationen. Dariiber
hinaus bin ich an Geschichte
interessiert. Die Realitat liefert
uns Hinweise dariiber, wo wir
uns geschichtlich befinden. Als
Européer bin ich ein "historical
animal". Deshalb will ich nicht
- und kann auch nicht - blind
sein gegeniiber einer Wirklich-
keit. Denn diese ist voller Be-
deutung. Extremsituationen
sind nur ein Teil dieser Wahr-
nehmung. Wenn Clausewitz
sagte, Krieg sei eine Fortset-
zung der Politik mit anderen
Mitteln, dann konnte man die-
sen Satz auch auf die Fotogra-
fie anwenden. Fotografie extre-
mer Situationen ist die Fortset-
zung der Fotografie der Wirk-
lichkeit mit anderen Mitteln.

Sie sagten einmal, Sie
wiirden dies tun, um zu ver-
stehen...

Ganz genau.

Wie fotografiert man, um
zu verstehen?

Ich denke, das erfordert
zweierlei Voraussetzungen, die
mit dem Nachdenken tiber Fo-
tografie zu tun haben. Nehmen
wir den Bibelspruch "Am An-
fang war das Wort". Diese Auf-
fassung teile ich nicht. Viel-
mehr meine ich, dass die erste
Tat des Menschen war sich
umzusehen und zu schauen.
Deshalb treten viele menschli-
che Ideen ins Bewusstsein, be-
vor sie tiberhaupt in Worte ge-

fasst werden konnen. Und
eben diese Ideen und Vorstel-
lungen, ja Bilder, finde ich inte-
ressant, vor der Dekodierung
durch Worte und vor den so-
zialen Konnotationen, die der
Dekodierung der Wirklichkeit
folgen. Ich denke deshalb, dass
Fotografie Fragen beantworten
kann, die man nie gefragt hat-
te. Diese Antworten finde ich
auflerst faszinierend. Sie erfol-
gen jenseits meiner Voreinge-
nommenheit und jenseits mei-
ner kulturellen Pragung. Fir
mich ist Fotografie der Pfad zu
den reinen Ideen.

Wie aber verlduft Ihrer
Ansicht nach der Prozess
vom reinen Sehen zum emo-
tionalen und intellektuellen
Verstehen?

Die Grundlage bilden Mus-
ter. Wahrend man sich iber ei-
nen Tag oder iiber eine Woche
mit dem Fotografieren beschaf-
tigt oder heimkommt und sich
den Bildern widmet, erkennt
man die Muster, die in der
Wirklichkeit vorhanden sind,
iiber die man vorher aber nie
etwas erfahren hat. In gewisser
Weise lasst man die Wirklich-
keit sprechen. Ich denke oft,
dass es in der Fotografie aufder
dem Fotografen noch weitere
Urheber von Bildern gibt. Da
ist die Kamera - eine Leica
spricht auf eine andere Weise
als eine Canon. Dann gibt es

die Realitat selbst, die oft mit
drohnender Stimme und
manchmal mit Rache spricht.
Und schlief3lich der Betrachter
eines Bildes, der sein eigenes
Packchen mitbringt. Ich bin
der festen Uberzeugung, dass
Fotografie "open text" ist, der
zur selben Zeit viele Bedeutun-
gen in sich birgt, und deshalb
"democratic text" ist.

Wie gehen Sie mit dem
Problem der Massenmedien
um, die die Bilder ja gemadf3
der Gesetze des Marktes
veroffentlichen? Ich denke
zum Beispiel an den Voyeu-
rismus.

Sie verwechseln zwei Prob-
leme, die wenig miteinander zu
tun haben. Sie gehen davon
aus, dass die Medien uns alles
zeigen. Wenn man sich nur den
letzten Krieg gegen den Irak
ansieht, dann war dies sicher-
lich nicht der Fall. Die Medien
zeigten uns zum Beispiel nicht
die Kriegsverbrechen, die eini-
ge amerikanische Armee-Ein-
heiten an irakischen Zivilisten
begangen haben, etwa, als die
Marines sich Ost-Bagdad na-
herten. Es ist nicht so, dass die
Medien uns oktroyieren, was in
der Welt vor sich geht. Ich be-
haupte das Gegenteil. In den
letzten fiinf bis zehn Jahren ha-
ben die Medien, vor allem die
amerikanischen, die Darstel-
lung der Wahrheit zensiert. In

Bezug auf den Voyeurismus
fallen mir zwei Aspekte ein,
weil dies mit der Art und Wei-
se zu tun hat, wie Bilder verof-
fentlicht werden. Einige Zeit-
schriften, auch grofde deut-
sche Zeitschriften, zeigen die
Gewalt in derselben Weise, wie
sie Sex zeigen. Man geht von
Gewalt zu Sex, und damit wird
die Pornografie der Wahrneh-
mung hergestellt. Wenn bildli-
che Beweise zensiert werden,
dann werden oft auch Beweise
fir Kriegsverbrechen zensiert.
Mein Problem mit dem Voyeu-
rismus heutzutage ist, dass er
der postmodernen Theorie in
den USA entsprungen ist, wie
sie in den 80er Jahren zum
Mainstream wurde. Zeitgleich
zur Wahl von Ronald Reagan
wurde es unmodern und un-
cool, links zu sein und die Welt
verandern zu wollen. Und pa-
rallel dazu griffen die Intellek-
tuellen, die plotzlich verletz-
bar waren, zur postmodernen
Theorie - die aus Frankreich
stammt. Die neue Theorie
ebenso wie die dazugehorige
Sprache operierte vom Elfen-
beinturm aus. Es hief3 auf ein-
mal, es kdonne keine angemes-
sene Darstellung von Realitat
mehr geben.

Lehnen Sie dann Begriffe
wie "Voyeurismus" und
"Asthetisierung von Gewalt"
ab?

Fiir mich sind dies Schliis-
selbegriffe einer intellektuellen
Strémung, die von Leuten ge-
tragen wird, die sich von Wirk-
lichkeit, Geschichte und Poli-
tik abwenden und mit Sicher-
heit nichts mehr mit der Ver-
anderung der Welt zu tun ha-
ben wollen.

Haben Sie den Vorwurf
von "Asthetisierung der Ge-
walt" in ihren Bildern be-
riicksichtigt?

Ja, immer wieder. Ich habe
sogar forensische Aufnahmen
gemacht, die bewusst unasthe-
tisch sind, und mich dabei rein
auf das Element Beweisfoto-
grafie gestiitzt. Der Vorwurf,
das sei Asthetisierung von Ge-
walt, kam trotzdem. Ich habe
deshalb beschlossen, darauf
keine Riicksichten mehr zu
nehmen.

Wie gehen Sie mit Angst
um, wenn Sie in Kriegen fo-
tografieren?

Ich denke, dass die Ge-
schichte vor Schrecken und
vor  Absurdititen  strotzt.
Trotzdem gibt es Menschen,
die an den Beweismitteln, mit
denen sie taglich konfrontiert
sind, krank werden oder zu-
grunde gehen, etwa diejeni-
gen, die Massengraber aushe-
ben miissen. Wer aber Klarheit
dariiber behalt, weshalb er
dies tut, kann damit umgehen.

Fiir mich war die harteste
Zeit, nach dem Genozid in
Ruanda hier in den USA ein
Buch dariiber zu machen. Die
Realitdit in Ruanda und die
Gleichgiiltigkeit darliber hier
waren so schreiend, dass mich
diese Kluft in Depressionen
versetzte. Es ist die Gleichgiil-
tigkeit, die mir am meisten
Angst und den meisten
Schmerz bereitet.



