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Europaweit seltene Arten
zu schiitzen, das ist der
Zweck der Habitat-
Direktive. Der Aufwand,
der fiir ihre Umsetzung
betrieben wird, wirft die
Frage nach dem Warum
und dem Wie von
Naturschutz auf.

NATURSCHUTZ

Habhitat hilft Heidelerche

Kennen Sie die Heideler-
che? Nein? Sollten Sie jemals
eine in Luxemburg zu Ge-
sicht bekommen, so verdan-
ken Sie es der EU-Direktive
92/43/CEE. Diese so genann-
te Habitat-Direktive schiitzt
unter anderem den Lebens-
raum der Heidelerche, spar-
lich bewachsene Offenland-
biotope wie sie in den Indust-
riebrachen des Minett zu fin-
den sind. Zwecks Umsetzung
der Habitat- und der Vogel-
schutzdirektive in nationales
Recht liegt seit April 2001 ein
Gesetzprojekt vor, nachdem
Luxemburg bereits 2000 in
dieser Sache vor den Europa-
ischen Gerichtshof zitiert
worden war. Die Zeit drangt,
umso mehr als bis 2004 die
Schutzgebiete ausgewiesen
sein missen.

Wozu schiitzen?

Im Fall der Heidelerche,
frither in tiber 1.000 Exempla-
ren zugegen, bedeutet die Di-
rektive, dass sich Luxemburg
verpflichtet, den jetzigen Be-
stand von zwei Dutzend Brut-
paaren zumindest zu erhal-
ten. Dazu miissen Gebiete
wie der Prénzebierg in Differ-
dingen und der Ellergronn in
Esch als Odflichen erhalten
werden, ohne dass eine Ver-
buschung, ein Vordringen
von Strauchern und Badumen,
stattfindet. Zwar existiere be-
reits ein Teilpflegeplan, so
der Mouvement écologique,
seine Durchfiithrung sei aber
so, "dass man bei einem der-
artigen Arbeitsrhythmus 150
Jahre brauchen wiirde, um
den Plan umzusetzen."

Wozu dieser Aufwand?
Wenn die Heidelerche ver-
schwindet, wer merkt's, au-
Ber ein paar Ornithologln-
nen? Roger Schauls, Natur-

schiitzer und Mitglied des
Mouvement, stellt der woxx
die Gegenfrage: "Warum tiiber-
haupt Dinge erhalten wollen -
Keramikscherben von vor
4.000 Jahren im Museum zum
Beispiel?" Und erklart, dass
die natiirliche Umwelt fiir das
Uberleben des Menschen
wichtig ist, und dass eine ar-
tenreiche Natur stabiler und
zukunftssicherer ist - und in-
teressanter. Die Artenvielfalt
aber sinke rapide, und dem
misse man entgegenwirken.

Arten zu erhalten ohne ihre
Umwelt, wie im Zoo, mache
nicht viel Sinn. Roger Schauls
nennt das Beispiel der Korn-
rade. Dieses Ackerwildkraut
mit auffalligen purpurnen Bli-
ten hat in einer Jahrtausende
langen Entwicklung seine
Fortpflanzung ganz auf den
von Menschen betriebenen
Getreideanbau ein-
gestellt. Sein Sa-
men, von gleicher
Grofde und Schwe-
re, wurde mit den

Getreidekdrnern
geerntet und mit
dem Saatgutanteil
der Ernte wieder

ausgebracht.
Durch die Entwick-
lung der maschinel-
len  Saatgutreini-
gung seit Mitte des
19. Jahrhunderts
konnte der Samen
der Kornrade aller-
dings immer bes-
ser ausgefiltert
werden und die
Pflanze wurde zur
Raritat. Als solche
kann sie im Winse-
ler Krautergarten
besichtigt werden -
die zu ihr passen-
den landwirtschaft-
lichen Gerate wie

das Kornsieb findet man in
den diversen "Bauernmuse-
en". Um von einer wirklichen
Arterhaltung sprechen zu
kénnen, miisste man also
auch auf alte Bewirtschaf-
tungstechniken der Kultur-
landschaft zuriickgreifen.

Natur pur

"Arten schiitzen heifd3t Kul-
turlandschaft pflegen", for-
muliert es Roger Schauls. "Die
meisten Menschen mogen ei-
ne Heidelerche nicht von ei-
ner Feldlerche unterscheiden
koénnen, doch wenn die Land-
schaft der Heidelerche ver-
schwindet, mit ihren Mager-
rasen, Orchideen, Schmetter-
lingen, das sehen sie." Soll
man also alles erhalten, die
Welt zu einem Museum ma-
chen? Der Naturschiitzer
winkt ab: "Alles erhalten, das

ware ja furchtbar. Natur ist
Veranderung." Allerdings miis-
se sich Europa seiner Verant-
wortung stellen.

Ahnlich wie die asiatischen
Lander eine Verantwortung
fir die Rettung der letzten Ti-
ger triigen, miisse Luxemburg
kleinere Arten wie die Heide-
lerche erhalten - "... die gro-
3en sind ja bereits ausgerot-
tet." Er konne damit leben,
dass man demokratisch ent-
scheide, diese oder jene Art
aufzugeben. Aber: "Die Konse-
quenzen einer Entscheidung,
zum Beispiel eine Strafde
durch ein Schutzgebiet zu
bauen, miissen klar ausge-
sprochen werden. Sollen die-
ser Lebensraum, mit diesen
Arten, verschwinden? Um ei-
ne solche Debatte iber Kon-
sequenzen und Prioritaten
filhren zu konnen, brauchten
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Arten
erhalten,
aber nicht
nur im
Museum.
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wir allerdings wissenschaftli-
che Daten, die derzeit kaum
vorliegen."

In der Tat setzte die von
der Regierung vorgelegte Fas-
sung des Gesetzestextes zwar
die EU-Direktiven um, lief3
aber im Unklaren, wie die mit
den 51 neuen Schutzgebieten
verbundenen Pflegemafinah-
men und das Monitoring zu
leisten seien. Im Marz 2002
forderte der Mouvement éco-
logique die Schaffung eines
nationalen Institutes fiir ange-
wandte Okologie, um endlich
den Luxemburger Natur-
schutz auf eine wissenschaft-
liche Basis zu stellen. Die Um-
weltkommission der Chamber
entschied sich Ende 2002 fiir
eine bescheidenere Variante:
Der neu hinzugefiigte Artikel
65 schafft ein "réseau de
structures scientifiques régio-
nales disposant d'une cellule
de coordination nationale",
ein Netz von Strukturen, die
gemeinsam das wissenschafli-
che Input fiir Pflegeplane und
naturschiitzerische Richtlini-
en liefern sollen.

Schwarze Schafe

Wie notwendig ein solches
Input ist, macht die aktuelle
Kontroverse um das Wander-
schafprojekt deutlich. Theo-
retisch soll diese mit 6ffentli-
chen Geldern geforderte
Schafherde einen Beitrag zum
Erhalt von mageren Bodden,
unter anderem dem Lebens-
raum der Heidelerche, beitra-
gen. Dabei sollen, wie es der
Mouvement beschreibt, die
Tiere "am Tag in den Trocken-
rasen weiden und nachts au-
3erhalb der néahrstoffarmen
Standorte abkoten" - eine Art
Nahrstoffexport. Die Umwelt-
organisation klagt, dass die-
ses Projekt immer wieder von
der fiir den Naturschutz zu-
standigen Forstverwaltung in
Frage gestellt werde. Der Ver-
waltungsdirektor Jean-Jac-
ques Erasmy kontert in einem
am Mittwoch veroéffentlichten
Revue-Interview: Die Herde
habe moglicherweise Kleesa-

men in die Schutzgebiete ein-
geschleppt, und der Klee dro-
he, seltenere Arten zu ver-
drangen.

Die Feststellung, die Forst-
verwaltung sei in der Vergan-
genheit ihrer Rolle im Bereich
Umweltschutz nicht gerecht
geworden, ist kaum umstrit-
ten. Welche Konsequenzen
man darausziehen sollte, da-
riber gehen die Meinungen
jedoch auseinander. Jean-Jac-
ques Erasmy betont im Re-
vue-Interview die besondere
Rolle seiner Verwaltung und
kiindigt an, sie demnéchst in
Naturschutzverwaltung um-
benennen zu lassen. Das wird
Kritikern wie Roger Schauls
wohl nicht reichen. Er zollt
der Verwaltung zwar Lob fiir
die Naturwaldparzellen und
den Erhalt der Laubholz-
Mischwalder. Doch in ande-
ren Bereichen herrsche Will-
kiir statt Wissenschaftlich-
keit. "Ein Grofteil der Kredite
fliet in die Renaturierung
von Bachen, weil das die Lieb-
haberei eines Beamten ist."
Camille Gira, griines Mitglied
der Umweltkommission, ist
ebenfalls skeptisch, ob die
Forstverwaltung reformierbar
ist. Und: "Eine unabhé&ngige
wissenschaftliche Struktur ist
sinnvoller als wenn eine Ver-
waltung ihre eigenen Ent-
scheidungen kontrollieren
soll."

Wissen statt Willkiir

"Der Textvorschlag der
Kommission geht den einen
zu weit, den anderen nicht
weit genug", stellt Emile Cal-
mes, Prasident der Umwelt-
kommission fest. Die Forst-
verwaltung fiihle sich grund-
los bedroht, denn sie werde
weiterhin die oberste Kompe-
tenz behalten. Doch nicht nur
die Kritik aus der Verwaltung
macht dem Prasidenten der
Umweltkommission zu schaf-
fen. Kurz vor der Sommerpau-
se hat der Staatsrat in seinem
zweiten Gutachten mehrere
"oppositions formelles" einge-
legt, die unter anderem das
"réseau de structures scienti-
fiques régionales" betreffen.
"Wir miissen uns jetzt ent-
scheiden, ob wir auf die Ein-
spriiche des Staatsrats einge-
hen oder versuchen, uns
durchzusetzen, was die Pro-
zedur weiter verzogern wird",
so Emile Calmes. Als nachstes
soll sich die Kommission ein
weiteres Mal mit den Kkriti-
schen Stimmen auseinander
setzen. "Ich bin dafiir, den
Text mit den Zusatzen der
Kommission beizubehalten",
sagt Emile Calmes. Also doch
Hoffnung fiir die Heidelerche,
dass bei der Reform mehr he-
raus kommt als ein Schutzge-
biet, das ihren Namen tragt.

Raymond Klein



