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VomCity-Airport zur Agrargesellschaft
Die Gemeinde Schuttrange sei nicht gegen ei ne "kon-
trollierte Entwickl ung" des Fl ughafens, stellte die Um-
weltschöffi n Liane Kadusch-Roth am vergangenen
Dienstag klar. Der Gemei nderat habe sich ei nsti mmig
gegen den POS, den von der Regierung vorgelegten
Flächennutzungsplan, ausgesprochen, weil er auf
kaum eine der von i hm aufgeworfenen Fragen ei ne
Antwort erhalten habe. Unter anderemsei unklar, wel-
ches die Ausbauplänei n Sachen Frachtverkehr seien.
Transportminister Henri Grethen konnte tags drauf ei-
ne dieser zahlreichen Fragen beantworten: Die seit
Jahren geforderten und versprochenen Lärmpegel-
messungen seien endlich verfügbar und sogar onli ne
ei nsehbar. Ei n kurzer Besuch auf www.aeroport. pub-
lic.l u/environnement zeigt allerdi ngs, dass dies mehr
schlecht als recht der Fall ist. Hauptzweck der Presse-
konferenz war allerdi ngs, die Kritiken amPOSzurück-
zuweisen. Der Fl ughafen sei für Luxemburg unent-
behrlich, so Henri Grethen, und verwies auf Wirt-
schaftsleistung, Arbeitsplätze, Geschäfts- und Ferien-
fl üge. Wer sich dementgegenstelle, wolle ei n anderes
Gesellschaftsmodell: die Agrargesellschaft. Der For-
derung nach ei nemrei nen City-Airport hielt er entge-
gen, dass nur weniger als ei n Sechstel aller Fl ugbe-
wegungen Frachtfl üge seien. Wohl weislich unterließ
er es zu sagen, dass der i nternationale Frachtverkehr
wesentlich schneller ansteigt als der Passagierver-
kehr, und dass der von der Cargol ux herangeflogene
Warenfl uss kei neswegs für die Luxemburger Wirt-
schaft besti mmt ist, sondern per LKWdurch ganz Eu-
ropa weiterverteilt wird.
Den Gemeinden Luxemburg und Schuttrange warf der
Minister vor, i hre Kritik i m falschen Rahmen vorzu-
bri ngen. So sei die Regel ung der Lärmbelastung und
anderer Umweltprobleme nicht Sache des POS son-
dern der nachfolgenden Kommodo-Prozedur. Diese
Trennung wird den Gemeinden wohl kaum ei nleuch-
ten, wurden doch die POS-Zonen zum Teil aufgrund
der geschätzten Lärmbelastungen festgelegt.

Prestige-Unglückund kein Ende
Ei n Jahr nach dem Ungl ück des Tankers Presti ge und
der Öl pest an der spanischen Nordküste haben der
" World Wide Fund for Nature" ( WWF) und Greenpeace
jeweils ei ne Studie zu den Folgen vorgelegt. Dabei
si nd sich die beiden Umweltorganisationen weitge-
hend ei ni g i n i hrer Ei nschätzung der Langzeitschäden
und i n i hren Forderungen nach ei ner Ausweisung von
Meeresschutzgebieten sowie ei ner Verschärfung der
Sicherheitsvorschriften. Zwar habe die EU endlich i h-
re Häfen für Ei nhüllentanker gesperrt, so Greenpeace,
doch über 3.000 dieser gefährlichen Schiffe kreuzten
weiterhi n auf den Weltmeeren.

Lebensräumestatt Schlafstätten
Nicht mehr nur der Wohnungsbau, sondern die Ent-
wickl ung ganzer Stadtviertel steht i n Luxemburg i m
Vordergrund. Auf diese Tendenz wies der "Fonds pour
le développement du l ogement et de l' habitat" i n der
Vorstell ung seines Jahresberichts 2002 hin. " Wir wol-
len kei ne Schlafstätten errichten, sondern funktionie-
rende Lebensräume", zitiert das Luxemburger Wort
den Fonds-Präsidenten Daniel Miltgen. Ghetto-Bil-
dung solle vermieden werden.
Elf Projekte wurden i mvergangenen Jahr abgeschlos-
sen und damit fast 300 Wohnungen geschaffen, allei n
64 Miet- und 167 Ei gentumswohnungen i m Wohn-
viertel "Escherschmelz" i n Luxemburg Mühlenbach,
dem bislang größten Projekt des Fonds. I n den
nächsten drei Jahren sollen rund 40 Projekte mit i ns-
gesamt 1. 000 Wohnungen realisiert werden.
Die Zahl der Anträge auf ei ne staatlich subventionierte
Mietwohnung ist unterdessen um 16 Prozent zurück-
gegangen. Dabei stehen zwei Drittel der Wohnun-
gen des Fonds, der nur 20 Prozent der Gemeinden
i m Großherzogtumabdeckt, i n der Hauptstadt. Grund
genug für den Fonds, sei ne Hauptaktivitäten auszu-
dehnen.
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woxx: Der Mouvement écolo-
gique wird35Jahre alt. Abge-
sehen vomrunden Alter, gibt
es wirklichGrundzumFeiern?
Blanche Weber: Ja, wir haben

in dieser Zeit viel erreicht.
Wesentliche Fortschrittei mUm-
weltbereich, die heuteselbstver-
ständlich sind, wie das Mitspra-
cherecht des Umweltministeri-
ums bei Betriebsgenehmigun-
gen, waren bei ihrer Einführung
sehr umstritten. Auch der Mou-
vement hat sich weiter entwi-
ckelt. AmAnfang waren wir eine
klassische Naturschutzorganisa-
tion, die Naturcamps und eher
kleine, konkrete Aktionen veran-
staltete. Der Einsatz gegen das
AKWRemerschen hat zu einer
Politisierung geführt. Wir haben
erkannt, dass ökologisches En-
gagement mit gesellschaftspoli-
tischem- parteipolitisch neutra-
lem- Engagement verbundenist.
Ohne dabei die ursprünglichen
Idee des Naturschutzes, der Ar-
beit vor Ort, aufzugeben. Auf die
Ergebnisse unserer Arbeit, i m
Großen wie i m Kleinen, dürfen
wir stolz sein.
Umweltthemen haben im

VerlaufderJahrzehnteEinzug
in die Politik gehalten. Be-
trachtet man die momentane
Findel-Debatte, so scheint der
Stellenwert der Ökologie den-
nochnicht sehr hochzusein.
Ganz klar: Umweltschutz ist

heute salonfähig, aber vomnot-
wendigen Paradigmenwechsel
hin zur Nachhaltigkeit, zur Ver-
bindung von Ökologie, Ökono-
mie undSozialem, sind wir noch
meilenweit entfernt. Der Unter-
nehmerverband hat vergangene
Woche eine Nachhaltigkeits-
Chartavorgestellt, eigentlichein
positives Symbol. Dochinseiner
Rede hat Herr Kinsch die Nach-
haltigkeit mit einemHaus vergli-
chen, bei dem das Fundament
die Wirtschaft sein müsse. Das
ist ziemlich abstrus: Wirtschaf-
ten kann man nur, wenn die na-
türlichen Ressourcen dafür ge-
geben sind, das Kli ma nicht
kippt, die Umwelt nicht ruiniert
wird.

Warum hat sich diese Idee
nochnicht durchgesetzt?
Auch der Mouvement hat die-

sen Paradigmenwechsel erst
richtig mit der Konferenz von
Riovollzogen. Global denken, lo-
kal handeln, hieß bis dahin:
Wennjeder vor Ort das Richtige
tut, dann bewirkt das automa-
tisch eine Verbesserung des Ge-
samtsystems. Seit Rio bedeutet
es, die lokalen Aktionen immer
auf ihre globalen Auswirkun-
gen, insbesondere für den Sü-
den und für die kommenden
Generationen, zu hinterfragen.
Bis sich diese Sicht, der Blick
über den Tellerrand, allgemein
durchsetzt, das wird wohl noch
dauern.
Manchmal hat mandenEin-

druck, der Mouvement habe
vorlauterPragmatismusdiese
globalen Notwendigkeiten aus
dem Blick verloren. Beispiel
Tanktourismus: Stattseine Ab-
schaffungzufordern, wirdfür
seine Begrenzungplädiert. Ein
Differential, ein Preisvorteil
gegenüber dem Ausland, soll
erhalten bleiben.
Gewiss, man könnte fordern,

gleich morgen den Tanktouris-
mus abzuschaffen. Damit wäre
man total marginalisiert, würde
als Diskussionspartner nicht
mehr ernst genommen. Unsere
Strategie ist auch, besti mmte
Veränderungen phasenweise
durchzusetzen. Mittel- bis lang-
fristig ist es sehr wohl unser
Ziel, den Tanktourismus abzu-
schaffen.
Bei den öffentlichen Erklä-

rungen zum Thema stellt der
Mouvement dieses Endziel
aber unter denScheffel.
Wir machen viele Vorschläge

für Zwischenschritte, ohne aber
unsere Visionen aufzugeben.
In Sachen Solarenergie haben
wir das Umweltministeriumein
Jahrlang mit ZahlenundBerech-
nungen bombardiert, um am
Ende einen vernünftigen Förder-
tarif herauszubekommen. Hinter
dieser pragmatischen Herange-
hensweise stand eine große Vi-
sion: der Ausstieg aus der fossi-

lenEnergiewirtschaft. Dasistfür
uns allerdings eine ständige He-
rausforderung: Wie können wir
neben den zahlreichen konkre-
ten Initiativen, den Änderungs-
vorschlägen für Gesetzespro-
jekte, den kleinen Schritten, un-
seregroßenZieleundunserege-
sellschaftspolitischen Optionen
sichtbar machen?
Das Thema Energiesteuer

wurde vor zwei Monaten in
der Studie über eine nachhal-
tige Steuerreform aufgegrif-
fen. Damalsgingdie Rede von
einemParadigmenwechselfür
den Mouvement. Was war da-
mit gemeint?
Wir haben uns mit dieser Stu-

die von der naiven Vorstellung
verabschiedet, dass es reichen
würde, eineEnergiesteuereinzu-
führen, um das Verhalten, den
Energieverbrauch bei Firmen
und Privatpersonen drastisch
zu verändern. Die Grundidee
dieser Studie ist es, Ökologie,
Ökonomie und Soziales in Ein-
klang zu bringen. Es gilt, den
künftigen Generationen keine
Schuldenzuhinterlassen. ImBe-
reich Umwelt, aber auch in an-
deren Bereichen wie Transport-
infrastrukturen oder Schulaus-
bildung - und natürlich finanz-
technisch. Es ist bekannt, dass
die Finanzierung unseres Sozial-
staates auf sehr wackligen Fü-
ßen steht. Die Studie stellt fest,
dass derFaktor ArbeitinLuxem-
burg steuerlich stark belastet
ist, während diesfür die natürli-
chen Ressourcen nicht zutrifft.
Eine Steuerreform könnte hel-
fen, neue Finanzierungsquellen
zu erschließen, den Faktor Ar-
beit zu entlasten und den Fak-
tor Umweltverbrauch stärker
zubelasten.
Die Behandlung der The-

menbereiche Soziales und
WirtschaftinderStudieist an
eine liberale Sichtweise ange-
lehnt. Müsste man nicht auch
darüber diskutieren, was ein
nachhaltigesSozial- und Wirt-
schaftssystemist?
Grundsätzlich ja, aber das

war einerseits nicht das Ziel der

Studie und andererseits gibt es
Grenzenfür eine Umweltschutz-
organisation, die keine politi-
sche Partei ist. Einzelne Punkte
in der Studie mögen darüber hi-
naus kritisierbar sein, doch wir
möchten nicht, dass das Ganze
zerredet wird. Unser Ziel war
es, die Grundproblematik zum
Thema zu machen. Der Hand-
lungsbedarf auf Seitender sozia-
len Systeme wie auf Seiten der
Umweltpolitik ist doch unbe-
streitbar.
Dennoch: Es ist frappie-

rend, wie der Mouvement die
Rahmenbedingungendesherr-
schenden Systems für seine
Argumentation übernimmt,
ohne sie in Frage zu stellen.
Zum Beispiel die EU-Direktive
zumWasserpreis, der ab 2010
nicht mehr subventioniert
werden darf. Attac nahe ste-
hende Ökonomen lehnen das
Modell der"Preiswahrheit" ab
und stellen ihm eines von
"Bienspublics" entgegen.
Wir sind schoni mmerfür das

Prinzip "pollueur-payeur" einge-
treten, das gilt auch bei m Was-
ser. Mit Organisationen wie At-
tac arbeiten wir durchaus zu-
sammen, national und interna-
tional. Aber wir sind keine
Don Quijotes: Wenn eine Direk-
tive erst einmal verabschiedet
ist, dannversuchen wir, einefür
die Umwelt opti male Umsetzung
in Luxemburg zu erreichen.
Es ist allerdings äußerst bedau-
erlich, dass der Mouvement éco-
logique nur begrenzt die Res-
sourcen hat, um die internatio-
nale unddie EU-Politikzuverfol-
gen. Wir würden uns wünschen,
die Professionalisierung voran-
treiben zu können - das käme
auch der Betreuung der ehren-
amtlichen Mitglieder zugute.
Professionalisierunggehtin

Luxemburg oft mit Institutio-
nalisierung einher. Wird der
Mouvement irgendwann stän-
diges Mitglied in einer natio-
nalen"Quadripartite"?
Auf keinen Fall. Wir wehren

uns ja gerade dagegen, dass
sämtliche Grundsatzdebattenin
die Tripartite verlagert werden.
In besti mmten Situationen, wie
während der Stahlkrise, macht
dieses GremiumSinn. Dochdass
zumBeispiel die Tripartite über
den Findel entscheiden soll, ist
in unseren Augen anachronis-
tisch. Problematisch ist, dass
sie hinter verschlossenen Türen
tagt, und nur drei Akteure betei-
ligt sind. Die Zivilgesellschaft,
die Vielfalt der Meinungen blei-
ben außen vor. Wo Entschei-
dungen auf diese Weise getrof-
fen werden, wird die öffentliche
Debatte, die wir uns wünschen,
abgewürgt.
Das ist uns so sehr ein Dorn

i m Auge, dass wir planen, eine
Studie über das Modell Luxem-
burg in Auftrag zu geben. Wie
werden Entscheidungen gefällt,
wer trifft sie aufgrund welcher
Kriterien? Und: Wie könnte man
diefür die Zukunft wichtigenDe-
batten so organisieren, dass
sie demokratisch und i mSinne
des Allgemeininteresses geführt
würden? Diese Studie wird ein
Geburtstagsgeschenk an uns
selber sein.

DasInterviewführte
RaymondKlein.
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Mit 35hat man noch Träume

Zum35. Geburtstag
des Mouvement
écologique ein
Wechsel ander

Spitze:
Blanche Weber

übernimmt
die Nachfolge von

ThéidFaber.
Die woxxunterhielt
sich mit derfrisch

gekürtenPräsidentin
überErreichtes, über
Zukunftspläne und
überdieschwierige
Balancezwischen

Pragmatismus
undVisionen.
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