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Paul Kremer (60) ist

"assistant professeur”

fiir Philosophie an der
Universitdt Luxemburg.
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RELIGIONEN

"Es ist nur fair,
den Islam anzuerkennen”

Subventionen vom Staat?
Nach den Anglikanern und Or-
thodoxen wartet nun die mus-
limische Gemeinschaft da-
rauf, per Konvention staatlich
anerkannt zu werden. Die
woxx sprach mit dem Philoso-
phiedozenten Paul Kremer
uber muslimische Integration
und die Aufgaben des Staates
im Kampf gegen einen radika-
len Islamismus.

woxx: Herr Kremer, dem
Parlament liegt ein Entwurf
vor, der die Kooperation
zwischen Staat und anglika-
nischer Kirche regeln soll.
Ahnliches ist im Verhiltnis
Staat und orthodoxer Kir-
che vorgesehen. Die musli-
mische Glaubensgemein-
schaft maéchte ebenfalls
staatlich anerkannt werden
und hat einen entsprechen-
den Antrag gestellt. Ange-
sichts der hohen Zahl von
Moslems in Luxemburg - ist
dieser Schritt nicht schon
ldngst iiberfillig gewesen?

Paul Kremer: Erfiillt eine
Religion gewisse Kriterien,
kann sie staatliche Unterstiit-
zung beantragen. Vor diesem
Hintergrund ware es folge-
richtig, alle Religionen, die die
Voraussetzungen erfiillen,
gleichermafden anzuerken-
nen. Man koénnte aber auch
historisch argumentieren: Or-
thodoxe und Anglikaner leben
schon lange Zeit in Westeuro-
pa, wahrend Moslems erst in
jungerer Zeit eingewandert

sind. Ich personlich finde es
aber nur fair, wenn nach dem
Katholizismus, Anglikanismus
und dem orthodoxen Glauben
auch der Islam staatlich aner-
kannt, also konventioniert
werden wiirde.

Der zustdndige Minister
Francois Biltgen hat in ei-
nem Jeudi-Interview gesagt,
die Kooperation zwischen
Staat und verschiedenen Re-
ligionsgemeinschaften for-
dert deren Integration. Stim-
men Sie dem zu?

Zunachst stellt sich die Fra-
ge, wer denn iberhaupt integ-
riert werden soll. Bei EU-Biir-
gern sehe ich keine Schwierig-
keiten, bei Nicht-EU-Mitglie-
dern, vor allem Flichtlingen,
schon. Bei ihnen stellt sich
die Frage der Integration nam-
lich oft gar nicht, denn diese
Menschen wollen héaufig nicht
hier bleiben oder sie diirfen
gar nicht. Ob eine Anerken-
nung einer Glaubengemein-
schaft allein zur besseren In-
tegration der Glaubensmit-
glieder beitragt, bezweifele
ich.

Kritiker in Deutschland
und Frankreich warnen,
hinter dem Kopftuchstreit
verberge sich eine regel
rechte Strategie radikaler
Moslems, die Gesellschaft
zu islamisieren. Riskiert
Luxemburg mit der staat-
lichen Anerkennung des
Islams eine dhnliche Dis-
kussion?

Ja, die Gefahr einer Islami-
sierung ist gegeben. Ich finde,
der Staat muss klar stellen,
dass Gesetze in einem Rechts-
staat grundsétzlich fir jeden
gliltig sind. Das betrifft auch
den Schulunterricht. Schwim-
men, Turnen und Biologie
sind fiir jeden verpflichtend,
der die o6ffentliche Schule be-
sucht. Zwar ist die Frage der
Schulkleidung bisher nicht
ausdriicklich geregelt. Luxem-
burg konnte aber die Kopf-
tuchfrage gesetzlich regeln,
dhnlich wie es Frankreich und
einige deutsche Bundeslander
vorhaben.

Neben der Kopftuchfra-
ge wird das von Moslems
geforderte Schdchten in
Deutschland kontrovers dis-
kutiert. In Luxemburg ha-
ben ebenfalls Moslems um
eine Erlaubnis fiir diese
Schlachtmethode angefragt
- doch eine offentliche Dis-
kussion ist bisher ausgeblie-
ben. Sind die Luxemburger
toleranter?

Debatten werden hierzulan-
de ja eigentlich kaum gefiihrt.
Abgesehen von ein paar Arti-
keln in den Medien gibt es bei
einem strittigen Thema meis-
tens nur zwei, drei Rundtisch-
gesprache und damit hat es
sich. Eine fundierte Auseinan-
dersetzung findet nicht statt.
Mir sind zudem keine offiziel-
len Zahlen iiber Schiilerinnen
bekannt, die unbedingt im Un-
terricht ein Kopftuch tragen

wollen. Als ich noch am Lyze-
um war, hatte ich mit ein oder
zwei Fallen zu tun, mehr
nicht. Solange das so bleibt,
wird die Politik versuchen,
dem Problem aus dem Weg zu
gehen.

Welchen Beitrag in der In-
tegrationsfrage kann der Re-
ligionsunterricht leisten?

Keinen wichtigen, denn in
seiner jetzigen Form ist er
nicht integrierend. Religions-
unterricht in  Luxemburg
heifdt bislang katholischer Un-
terricht. Meines Wissens hat
bisher keine andere Gemein-
schaft einen Antrag auf eige-
nen Religionsunterricht ge-
stellt. Der Staat konnte zwar
anderen Religionen, also auch
den Moslems, als Geste der
Anerkennung einen eigenen
Religionsunterricht anbieten -
allerdings sollte er dies dann
mit Auflagen verbinden.

Und wenn dann hinter
verschlossenen Schultiiren
Islamisten agitieren?

Der katholische Religions-
unterricht wird vom Erzbis-
tum organisiert. Die staatli-
chen Behoérden kontrollieren
nur kaum die Inhalte - obwohl
sie das Recht und eigentlich
auch die Pflicht dazu haben.
Schlief3lich handelt es sich
um staatliche Schulen und
Kontrolle gehort zu deren We-
sen. Leistungen und Inhalte
miissen deshalb transparent
sein. Dies misste selbstver-
standlich genauso fiir den Re-

ligionsunterricht gelten, egal
ob katholisch, jiudisch oder
muslimisch.

Einige Islam-Experten hal-
ten eine Trennung zwischen
Staat und Kirche beim Is-
lam grundsidtzlich fiir un-
vereinbar.

Nach jahrhundertelangen
Kampfen hat sich in Europa
die Auffassung durchgesetzt,
es sei besser, politische und
religidse Macht voneinander
zu trennen - eine historische
Entwicklung, die auf die Zeit
der Aufklarung, dem Investi-
turstreit und den Religions-
kriegen zuriickzufiihren ist.
Die Trennung zwischen Ge-
setz und Ethik geht insbeson-
dere auf Kant zuriick. Aus his-
torischer Sicht kennt der Is-
lam diesen Unterschied nicht.
Recht, Politik und Religion
und zum Teil auch der Handel
und das Geldwesen sind nach
der islamischen Weltanschau-
ung nicht voneinander zu
trennen. Der tirkische Prasi-
dent Kemal war der erste, der
in einem islamischen Land Po-
litik strikt zur sekuldren Ange-
legenheit erklarte. Und bis
heute ist die Tirkei die einzi-
ge Ausnahme unter den musli-
mischen Staaten.

Der deutsche Bundes-
tagsprdsident Wolfgang
Thierse wiinscht sich einen
aufgekldrten Euro-Islam der
muslimischen Einwanderer
Europas.

Das klingt sehr schoén, ahn-
lich wie seinerzeit der Euro-
Kommunismus. Fiir mich hort
sich das aber illusorisch an.
Denn die Realitat sieht anders
aus. Der europaische Islam in
Frankreich etwa ist keines-
wegs aufgeklarter oder sanf-
ter als anderswo. Dort gibt es
dieselben unterschiedlichen
Strémungen wie in anderen,
islamisch gepragten Landern,
darunter auch gewaltbereite
Islamisten.

Wie kénnte eine EU-Regie-
rung einen toleranten, de-
mokratisch gesinnten Islam
fordern?

Mit dem alten staatlichen
Machiavellismus, wie es
Frankreich gerade versucht:
Man sucht sich Verhandlungs-
partner, die den eigenen Argu-
menten am nachsten stehen -
und gebraucht sie iiber diesen
Weg als Bindeglied fir die
staatliche Kohéasion.

Das klingt zynisch.

Ist es auch. Aber es ist auch
eine Form von Machtzynis-
mus, oder?

Angesichts des 11. Sep-
tembers 2001, der fort-
dauernden Anschldige von
Al-Quaida und anderer
Terrorgruppen und der all-
gemeinen Radikalisierung
der Islamisten - ist da
nicht eine verstirkte Kon-
trolle geboten?

Tatsachlich scheint der ra-
dikale Islamismus seit ein
paar Jahren im Aufwind zu
sein. Zumindest vermitteln
die Medien dieses Bild. Und in
der Tat: Im alten Europa, um
im Vokabular von Bush zu
bleiben, scheint es eine be-
achtliche Minderheit von
Moslems zu geben, die ihre
Identitat neu entdecken. Sie
sind stolz auf ihren Glauben,
ihre Lebensform und bereit
sich daflir einzusetzen. Das
kann durchaus den inneren
Frieden der EU-Lander gefahr-
den. Es gehort zu den Pflich-

ten dieser Staaten, diesen
Menschen anzuhalten, sich
innerhalb der Landesgesetze
zu bewegen. Und eine Mog-
lichkeit, die Moslems zu integ-
rieren und zugleich besser zu
kontrollieren fithrt tber die
Konventionen. Allerdings ha-
ben auch wir eine Pflicht ge-
geniiber den Moslems ...
Und die wiire?

Den Nahost-Konflikt zu 16-
sen. Die israelische Regierung
beschuldigt die EU, sich in ih-
rer Nahost-Politik antisemi-
tisch zu verhalten. Dabei ha-
ben die Européer lediglich er-
kannt, dass die jetzige Politik
Israels zu einem Aufflammen
des Islamismus fiihrt.

Ist es nicht naiv zu glau-
ben, der Aufschwung des Is-
lamismus habe in erster Li-
nie etwas mit dem Nahost-
Konflikt zu tun?

Sicherlich lasst sich die Ra-
dikalisierung nicht allein auf
den Nahost-Konflikt zuriick-
fihren. Und sicherlich, er
wird fiir andere Anliegen poli-
tisch instrumentalisiert. Aber
er bleibt ein wichtiger Faktor.
Wenn man die aktuelle Politik
Ariel Sharons betrachtet,
kann man nur schwer gegen
die Diskriminierung und Un-
terdriickung der Palastinen-
ser argumentieren. Man muss
den Nahost-Konflikt 16sen,
dann kommt man auch in der
muslimischen Frage weiter.

Die Losung des Nahost-
konflikts reicht wohl kaum
aus, auch die Frage der so-
zialen Integration muslimi-
scher ZuwandererInnen in
Europa zu lésen.

Nein, das reicht nicht aus.
Ware man Marxist, miisste
man die soziale Integration
uber den Weg der 6konomi-
schen Integration l6sen. Aber
erstens ist heute niemand
mehr Marxist, zweitens
glaubt das heute eh' niemand
mehr und drittens sieht man
auch nicht, wie man das be-
werkstelligen konnte. Zum
Glick stellt sich dieses Prob-
lem fiir Luxemburg nicht ganz
so akut: Das soziale Gefalle
zwischen Moslems und nicht-
muslimischer Gesellschaft ist
bei uns nicht so grof3 wie zum
Beispiel in Frankreich. Hof-
fentlich bleibt das auch so.
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