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LESERBRIEF

Verfassung:
Nicht die Katze im Sack!

Der europaische
Verfassungsentwurf
stellt die Verbesserung
der Lebensbedingungen
der Biirger in den
Hintergrund.

Kein Wunder, schreibt
André Kremer, denn der
verfassungsgebende
Prozess verlauft hochst
undemokratisch.

Diese europaische Verfas-
sung, um die seit Monaten
so heftig gerungen wird, ist
eigentlich gar keine. Der vom
Konvent ausgearbeitete Vor-
schlag ist ein Vertragsentwurf
fir ein Abkommen zwischen
Regierungen! Es lag nie in der
Absicht der Regierungen der
bestehenden Europaischen
Union, einen regelrechten
verfassungsgebenden Pro-
zess in die Wege zu leiten.
Die Ausarbeitung, Diskus-
sion und Beschlief3ung einer
regelrechten Verfassung be-
deuten namlich, von der brei-
ten Bevolkerung auszugehen,
und einen langwierigen Pro-
zess von unten nach oben,
fir einen neuen umfassen-
den, demokratisch legimitier-
ten Gesellschaftsvertrag ein-
zuleiten.

Die EU-Regierungen aber
haben den genau entgegenge-
setzten Weg eingeschlagen.
Die Exekutiven der EU und
der verschiedenen Mitglieds-
staaten haben auf Grund der
sich im Verlauf des EU-Auf-
bauprozesses haufenden
Schwierigkeiten lediglich ver-
sucht, diesen in einen etwas
koharenten, iibersichtlichen
und juristisch abgesicherten
Rahmen zu gief3en. Um die-
sen Prozess einigermafden
ausgelotet und im Konsens

iber die Bihne zu bekom-
men, haben sie sich ein bera-
tendes Gremium geschaffen,
den Konvent. Der durfte die
vom Konventsprasidium vor-
geschlagenen und unter der
Einflussnahme der verschie-
denen Regierungen immer
wieder abgednderten Entwiir-
fe begutachten und teilweise
beeinflussen. Doch die Ent-
scheidung tber die so ge-
nannte Verfassung liegt allein
bei den Regierungen, und die
vom Konvent geleistete Ar-
beit bestand eher in einer Art
Lobby- und Pressure-Arbeit,
als in einer demokratisch le-
gitimierten Diskussion. Viel-
leicht, wenn die Exekutiven
denn gnadig sind, darf das
Volk in einem Referendum
den ausgearbeiteten Entwurf
nachtraglich gutheif’en oder
ablehnen.

Eine solche Prozedur hat in
meinen Augen nicht das Ge-
ringste mit einer demokrati-
schen Diskussion und Be-
schlussfassung iiber eine Ver-
fassung zu tun! Zum Beispiel
héatte man parallel in allen eu-
ropaischen Staaten und auf
europaischer Ebene verfas-
sungsgebende Versammlun-
gen wahlen koénnen, welche
mit einem klaren demokrati-
schen Mandat sich Zeit ge-
nommen hatten um das Euro-

Kundgebung fiir ein anderes Europa am 16. November in Paris.
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pa von Morgen zu entwerfen.
Die EU-Regierungen haben es
in gewohnter Manier vorgezo-
gen, die Legislative nur als ei-
ne Art Mittel zur Durchset-
zung ihrer Vorhaben zu be-
nutzen.

Mag sein, dass die luxem-
burgischen (nicht demokra-
tisch legitimierten) Vertreter
im Konvent sich sehr viel Mi-
he gegeben haben um auf ir-
gendetwas einzuwirken. Dies
andert aber nichts an der Tat-
sache, dass es keine breite
demokratische Diskussion
und Beschlussfassung zu den
Konvent-Vorschlégen (ge-
nannt Verfassung) gegeben
hat und geben soll. Der ge-
plagte "normale" EU-Biirger
(und Neu-EU-Biirger) hat na-

tirlich das Recht, sich durch
Zeitungsartikel aller Couleur
und tausende von unver-
standlichen und uniber-
schaubaren Entwiirfen, Kom-
mentaren und Bemerkungen
zu withlen. Mit dem elementa-
ren demokratischen Recht
auf (Mit)Bestimmung der Zu-
kunft Europas (also seiner ei-
genen) hat das allerdings
nichts zu tun.

Wenn dem Biirger nicht zu-
gemutet wird, tiber seine Zu-
kunft zu bestimmen, dann
sehr oft, weil die ihm zuge-
dachte Zukunft nicht so rosig
sein wird, wie immer behaup-
tet. Im Gegenteil, sie wird
wohl eher der bekannten Rea-
litat dhneln oder schlechter
ausfallen. Abgenutzt und ent-
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Voulez-vous
une constitution

L'Initiative pour

la démocratie critique
vivement le projet de
Constitution européenne.
En ligne de mire:

le manque de démocratie
et I'orientation
néo-libérale.

Chaque voix
compte ...
Action en

faveur d'un
référendum
dans la
zone
piétonne, le

6 décembre.

(Photo:
Initiative pour
la promotion
de la
démocratie)

La derniere enquéte "Euro-
barometer" confirme que plus
de deux tiers des citoyens de
I'Union européenne sont en
faveur d'une constitution eu-
ropéenne et plus de 80 pour
cent sont en faveur d'un
référendum populaire con-
cernant la constitution pro-
posée. La brochure "Objectif:
une Constitution pour I'Euro-

pe" distribuée récemment,

donne certaines informations

qui III?

sur le projet en général, ses
institutions et certaines amé-
liorations prévues dans le
processus de la construction
de 1'Union européenne.

Les citoyens qui donneront
leur avis sur la constitution
proposée lors d'un référen-
dum n'ont malheureuse-
ment que la possibilité de
dire oui ou non a la proposi-
tion unique. Certaines propo-
sitions alternatives intéres-
santes élaborées notamment
par la société civile et pré-
sentées dans le cadre du Fo-
rum de la Convention restent
en dehors du débat et ainsi
sans conséquences. Selon la
brochure citée, le débat se
veut ouvert et transparent.
Chaque citoyen est appelé a 'y
participer. Mais la brochure
est loin de tout dévoiler.
Heureusement la page 8 indi-
que les adresses ou on peut
demander gratuitement le
texte complet du projet. Il est
vivement conseillé de se le
procurer, car les détails du
texte sont loin d'étre sans
conséquences. Voici quel-
ques exemples:

Democratie: Voulez-vous une
constitution sans assemblée
constituante élue démocrati-

quement et élaborée sans
débat politique en profon-
deur sur le fond, dépassant
les questions des institutions
européennes futures? Voulez-
vous une constitution qui in-
scrit dans le marbre des ori-
entations politiques qui de-
vraient étre périodiquement
rediscutées ouvertement et
démocratiquement?

Voulez-vous une constitu-
tion qui maintient le ca-
ractere peu démocratique du
systéme actuel, ou un role
central revient a la négo-
ciation intergouvernementale
largement affranchie de tout
controle? Cela favorisera,
surtout aprés 1'élargisse-
ment, l'impuissance et le
transfert vers les organes
technocratiques.

Neo-liberalisme: Voulez-vous
une constitution qui institue
un marché unique ou la con-
currence est libre et non
faussée (I. art. 3), aussi bien a
l'intérieur de la Communauté,
que dans ses relations avec le
reste du monde (position eu-
ropéenne pour les négocia-
tions concernant 1I'AGCS de
I'0OMC!)? Relevons qu'une par-
tie spécifique sur les services
publics fait défaut dans la
proposition actuelle et que la
primauté du marché joue éga-
lement dans le cas de trou-
bles intérieurs graves, de
guerre ou de menace de guer-
re, cas ou les Etats membres
se consultent pour éviter que
les mesures prises par I'Etat
membre concerné n'affectent
le fonctionnement du marché
intérieur (Ill. art. 16).

Voulez-vous une constitu-
tion ou la concurrence est un
objectif et une norme supéri-
eure de I'Union? Et ou la
coopération et la solidarité ne
font pas partie des valeurs
énumeérées a l'article 2 du pre-
mier chapitre?

Paix: Voulez-vous une consti-
tution qui exige des Etats
membres qu'ils s'engagent a
améliorer = progressivement
leurs capacités militaires (I.
art. 40 § 3)?

Droit au travail: Voulez-vous
une constitution ou le droit
au travail (art. 11 de la consti-
tution luxembourgeoise actu-
elle) est remplacé par le droit
de travailler (II. art. 15) et ou
I'unanimité est requise pour
les normes relatives a la pro-
tection des travailleurs en cas
de résiliation de contrat de
travail ou la représentation et
la défense collective des tra-
vailleurs?

Environnement: Voulez-vous
une constitution ou toute
une série de mesures relati-
ves a l'environnement exige
également l'unanimité, ce
qui signifie qu'en pratique
aucune mesure significative
ne pourra étre prise dans ce
domaine?

Initiative pour la promotion
de la démocratie a.s.b.l.

www.demokratie.lu

mutigt durch die monatelan-
gen Diskussionen tiber die An-
zahl der nationalen Vertreter
in nicht mehr tberschauba-
ren moglichen Gremien und
Funktionen, sieht er (und so
soll es wohl sein) vor lauter
Baumen den Wald nicht mehr.
Denn das Wesen, der Inhalt
der so genannten Verfassung
ist wohl fir fast die Gesamt-
heit der EU-Biirger ein Buch
mit sieben Siegeln. Wer weif3
denn wirklich, aufder den Spe-
zialisten, was genau in dem
Vertragsentwurf enthalten
ist? Den verschiedenen sozia-
len Bewegungen und Organi-
sationen ist es zu verdanken,
dass in den letzten Monaten
und Wochen so manches zu
Tage gekommen ist.

Fakt ist, dass Sinn und
Zweck des Vertragsentwurfes
nicht die stetige Verbesse-
rung der Lebensbedingungen
und die Erfiillung der Bediirf-
nisse auf allen Ebenen fiir alle
Menschen in Europa (und be-
sonders fiir die schlechter Ge-
stellten) ist, sondern die Ge-
wahrleistung der besten Be-
dingungen fiir den freien Geld-
und Warenverkehr und fiir die
freie Konkurrenz!

Fakt ist, dass diese Pramis-
se den ganzen Vertrag wie ein
roter Faden durchzieht. Sie
bestimmt auch die eigentlich
wichtigsten Zielsetzungen,
wie die anzustrebenden allge-
meinen Werte oder das Sozia-
le. Bei den Werten fehlt nicht
ganz zufalligerweise die Soli-
daritat, und Sozialpolitik kann
und darf sich nur im Rahmen
der durch die "grossen politi-
schen Leitlinien" bestimmten
neoliberalen Wirtschaftspoli-
tik bewegen.

.)

Es ist jetzt wohl so langsam
an der Zeit, die verpassten
Gelegenheiten nachzuholen,
und eine komplette und egali-
tare Diskussion unter allen
Birgern zu organisieren. Bei-
trage in der Presse, offentli-
che Debatten, Mitteilungen an
alle Einwohner usw., immer
die Fir- und Wider-Position
zu gleichen Teilen wiederge-
bend, konnten eine wirkliche
offentliche Diskussion bewir-
ken und zumindest eine Ent-
scheidungshilfe bieten im
Hinblick auf ein bindendes
Referendum in samtlichen EU-
Mitglied- und Kandidatenstaa-
ten. Findet ein solcher Diskus-
sionsprozess nicht statt, wird
ein eventuelles Referendum
wohl mehr zu einem Plebiszit,
wo mit massiver Propaganda
und Beeinflussung die Biirger
zu Stimmstatisten degradiert
werden.

Nichtsdestotrotz ist das
Abhalten eines bindenden Re-
ferendums wohl die einzige
ihnen verbleibende Moglich-
keit, iberhaupt ihre Meinung
zum Ausdruck zu bringen und
sich gegebenenfalls gegen das
von oben herab verordnete
ultraliberale Europa zu ent-
scheiden. Und es ist besser,
jetzt eine Denkpause einzule-
gen und zu versuchen, eine
wirkliche offentliche Debatte
iber Alternativen anzustre-
ben, als sich dieses faule Ei
ins Nest legen zu lassen und
sich Uiber Jahrzehnte hinweg
in einem festgegossenen neo-
liberalen Rahmen bewegen zu
miissen.

André Kremer



