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GREENPEACE

Gefahrliche Gesetzeslucke

woxx: Greenpeace hat zu-
sammen mit anderen Orga-
nisationen schwere Mdngel
im Gesetzesvorschlag zur
Umsetzung der EU-Freiset-
zungsdirektive festgestellt.
Was sind das fiir Mangel?

Martina Holbach: Zu-
nachst mochte ich klarstel-
len, dass wir dieses Gesetz
nicht verhindern wollten. Es
stellt zweifellos eine Verbes-
serung im Vergleich zur be-
stehenden Gesetzeslage dar.
Sowohl Freisetzungsversuche
als auch die Erstzulassung
von GMO sind darin streng
geregelt. Fir den Fall, dass
hierzulande genmanipulierte
Pflanzen angebaut werden
konnen, die in anderen EU-
Staaten zugelassen wurden,
sieht das Gesetz jedoch kei-
nerlei ~ Schutzmechanismen
vor. Hier miisste unserer Mei-
nung nach ein entsprechen-
der Paragraph hinzugefiigt
werden.

Das hdtte die Abstim-
mung verzogert. Laut Ein-
schdtzung der Griinen eilt
es jedoch mit der Umset-
zung der Direktive.

Diese Einschatzung teile
ich keineswegs. Ich halte es
fir unwahrscheinlich, dass
Firmen in Luxemburg einen
Antrag auf Erstzulassung stel-
len. Das haben sie in den ver-
gangenen Jahren auch nicht
getan. Bei der EU-Kommis-
sion liegen derzeit 75 Zulas-
sungs-Antrage, die allesamt

Gentech-Expertin Martina Holbach von Greenpeace.

nicht in Luxemburg einge-
reicht wurden. Es ist deshalb
wahrscheinlicher, dass gen-
manipulierte Pflanzen aus an-
deren Landern bei uns ange-
baut werden. Und hierfiir
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brauchen wir eine gesetzliche
Grundlage.

Die Griinen wollen die
Frage der Koexistenz von
Landwirtschaft mit und

ohne GMO in einem Extra-
Gesetz regeln.

Es wiirde in der Tat nahe
liegen, dass der Landwirt-
schaftsminister ein solches
Gesetz vorlegt. Ich sehe je-
doch nicht, wie das in abseh-
barer Zeit passieren soll,
sprich noch vor den Wahlen.

Aber auch im neuen Ge-
setz sind Sicherheitsvorkeh-
rungen vorgesehen. Laut
Artikel 27 kann der Gesund-
heitsminister ein GMO-Pro-
dukt, das in Luxemburg
oder in einem anderen EU-
Staat zugelassen wurde, im
Falle von begriindeten Be-
denken vorldufig verbieten.

Theoretisch konnte dieser
Artikel angewandt werden.
Der Haken ist jedoch, dass
ein solches Verbot fiir maxi-
mal drei Monate besteht. Ich
halte es fir illusorisch, dass
die Luxemburger Regierung
dies auf EU-Ebene langfristig
durchsetzen konnte.

Bei Annahme des Geset-
zesvorschlags konne eine
gentechnik-freie Landwirt-
schaft in Luxemburg nicht
mehr garantiert werden,
heiBt es in Ihrer Deklarati-
on. Eine etwas irrefiihrende
Darstellung, denn eine sol-
che Garantie liefert auch
das bestehende Gesetz von
1997 nicht.

Gerade weil das alte Gesetz
hier keinen Schutz bietet, hat-
ten wir uns gewiinscht, dass
diese Licke jetzt geschlossen

DEI GRENG

Ein enormer Fortschritt

woxx: Greenpeace und
Bauernverbdnde rufen zum
Protest gegen das Geset-
zesprojekt zur neuen Frei-
setzungsrichtlinie auf und
dazu, den befiirwortenden
Abgeordneten Protestmails
zu schicken. Haben Sie vie-
le Mails bekommen?

Camille Gira: Ja, ich habe
ein paar E-mails erhalten. In
unserer Antwortmail erklaren
wir den Leuten, dass wir zwar
in der Form, nicht jedoch
vom Grundsatz her eine ande-
re Position vertreten als die
Verbande, die sich jetzt zu
Wort gemeldet haben.

Diese Organisationen wa-
ren dafiir, die Abstimmung
des Gesetzes zu verschie-
ben. Die Griinen haben
gegen einen entsprechen-
den Antrag gestimmt, den
die LSAP am Dienstag in
der Chamber einreichte.
Nehmen Sie die Bedenken
der Verbdnde nicht ernst?

Das Gesetzesprojekt setzt
die verdnderten EU-Regelun-
gen zur Erstzulassung von
GMO um. Hier muss man be-
tonen, dass dieses Gesetz we-
gen Anderungsantrigen der
Griinen jetzt weiter reicht, als
in allen anderen EU-Staaten.
Gerade die Auflagen einer
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Kommodo-Inkommodo-Ge-
nehmigung und die, dass
GMO-Anwender eine Recht-
schutzversicherung abschlie-
3en miissen, werden meiner
Meinung nach dazu fiihren,
dass in Luxemburg de facto
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iberhaupt keine GMO zuge-
lassen werden. Das ist doch
ein enormer Fortschritt.

Wir stimmen jedoch mit
den Verbanden darin {iberein,
dass wir eine weitere Gesetz-

gebung brauchen, welche die
Nutzung von bereits in der EU
zugelassenen GMO regelt.

Solche Sicherheitsvorkeh-
rungen hdtten, so die Kri-
tik, in dem vorliegenden Ge-
setzesprojekt verankert
werden miissen.

In dem Punkt stimmen wir
in der Tat nicht mit den Ver-
banden iiberein. Mich wun-
dert sehr, dass diese Kritik
jetzt erst geduf3ert wird. Denn
in den letzten anderthalb Jah-
ren wurde in der Gesetzesvor-
lage hierzu nichts verandert.
Im Ubrigen hatte die EU-Di-
rektive bereits im Dezember
2002 umgesetzt werden miis-
sen. Die Moglichkeit, Maf3-
nahmen zur Regelung der Ko-
existenz zu ergreifen, besteht
erst ab September 2003. Das
ist doch der beste Beweis,
dass eine solche Regelung gar
nicht in das Freisetzungs-Ge-
setz hineingehort. Immerhin
fallt dieses Gesetz unter die
Kompetenz des Gesundheits-
ministers, fiir die Koexistenz-
frage ist jedoch der Landwirt-
schaftsminister zustandig.
Deshalb fordern wir eine zu-
satzliche Regelung, die dafiir
sorgt, dass die biologische
und konventionelle Landwirt-
schaft vor GMO-Verunreini-
gungen geschiitzt wird.

wird. In der EU wurden seit
1998 keine GMO mehr zuge-
lassen. Dieses Moratorium
wird jedoch moglicherweise
bereits im kommenden Friih-
jahr aufgehoben. Wie sich die
Stimmung dann verandern
wird, kébnnen wir im Moment
nicht vorhersehen.

Die Chancen, ein Geset-
zesprojekt in dieser Phase
zu stoppen, sind gering.
Wieso kommt dieser Protest
erst so spdt?

Wir haben versucht, bei
einzelnen Abgeordneten da-
rauf hinzuwirken, dass ein
entsprechender Paragraph im
Gesetz verankert wird. Das ist
uns nicht gelungen. Jetzt sind
wir in der Tat spat dran. Mir
ist erst vor ein paar Wochen
klar geworden, was es genau
heif3t, wenn dieses Gesetz in
dieser Form verabschiedet
wird.

In der Zukunft werden wir
versuchen, auf alle Abgeord-
neten zuzugehen und sie
iiber die Umstande aufzu-
klaren. Denn als der Bericht
zum Gesetz in der Par-
lamentskommission abge-
stimmt wurde, war den meis-
ten Mitgliedern der Kommis-
sion offensichtlich nicht be-
wusst, um was es hier ging.

Was werden Sie jetzt tun?

Uns wird nichts anderes
ibrig bleiben, als den Land-
wirtschaftminister aufzufor-
dern, moglichst schnell ein
entsprechendes Gesetz zur
Regelung der Koexistenz zu
verabschieden. Dazu brau-
chen wir allerdings die Unter-
stiitzung der Abgeordneten.

Pro/Contra
Gentech-Gesetz

Ungewohnliche Fronten taten sich diese Woche
in Luxemburg auf, als es um die Abstimmung
des Gesetzesvorschlags zur Umsetzung der EU-
Freisetzungsdirektive von genetisch modifizier-
ten Organismen (GMO) ging: Auf der einen Seite
eine auBergewdhnliche Allianz von biologischen
und konventionellen Bauernverbanden sowie der
Umweltschutzorganisation Greenpeace. Auf der

anderen Seite Déi Gréng.

Das neue Gesetz sei "inakzeptabel', meinen die
protestierenden Verbande in ihrer Deklaration
und sehen darin einen "Widerspruch zur offiziel-
len Politik der luxemburgischen Regierung". Die

Grunen, bekanntlich ein

Teil der parlamentari-

schen Opposition, begriiBen das Gesetz aus-
dricklich und bezeichnen es als "wesentlichen
Durchbruch". Was ist passiert im sonst verein-
ten Lager der Gentech-Kritikerlnnen? Wir frag-
ten Martina Holbach (Greenpeace) und Camille

Gira (Déi Gréng).

Wir sollten uns dariiber
freuen, dass wir jetzt fiir die
Erstzulassung und Freiset-
zung ein derart fortschrittli-
ches Gesetz haben und es
wird hochste Zeit, dass es
umgesetzt wird. Jede Verzoge-
rung stellt ein Risiko fir die
Verbaucher und Verbrauche-
rinnen dar.

Wieso?

Biotechunternehmen fin-
den in Luxemburg aufgrund
der geltenden Gesetzeslage
durchaus giinstige Bedingun-
gen vor. Sie konnten die be-
stehenden Liicken ausnutzen,
um auf einfachem Wege,
GMO-Zulassungen zu bekom-
men.

Normalerweise kennt
man eher das Bild, dass
Griine und Greenpeace zu-
sammen gegen GMO kdmp-
fen. Warum fand hier kein
Dialog statt?

Ich kann dazu eigentlich
nur sagen, dass wir die Ver-
bande stets auf dem Laufen-

den gehalten haben. Mich ar-
gert, dass es plotzlich zu ei-
ner ablehnenden Haltung
kam und die grof3en Fort-
schritte jetzt nicht anerkannt
werden. Man kann nicht wah-
rend eines Fufdballspiels die
Regeln andern - das hat
Greenpeace jedoch getan. Ich
habe den Eindruck, dass die-
se Strategie in erster Linie
zur allgemeinen Verwirrung
beigetragen hat. Und ich be-
dauere, dass sich die Bauern-
verbande und Greenpeace ih-
re Krafte nicht aufsparen, um
zusammen mit uns darauf
hinzuwirken, neben einem
fortschrittlichen Freiset-
zungsgesetz zusatzlich pro-
gressive  Koexistenzregelun-
gen durchzusetzen.
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