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Wie der luxemburgische
CO,-Ausstofl um 28
Prozent sinken soll,

wurde in einem
offentlichen Hearing
vorgestellt: Fiinf
Prozentpunkte aus
eigener Kraft, der Rest
auf Kosten anderer.

Hearing kommt von horen.
Beim Kyoto-Hearing am ver-
gangenen Mittwoch in der
Chamber mussten die Vertre-
terlnnen der Zivilgesellschaft
wahrend anderthalb Stunden
den Ausfiihrungen von Pro-
fessor Dieter Ewringmann
zuhoren, bevor sie ihrerseits
angehort wurden. Héatte der
CO,-Allokationsplan den Teil-
nehmerlnnen im Vorfeld be-
reits zur Verfiigung gestan-
den, so hatte man sich das
Eingangsreferat sparen kon-
nen - vielleicht hatte auch die
Diskussion zwischen NGO-
Vertreterlnnen, PolitikerInnen
und Fachleuten stattgefun-
den, zu der es aus Zeitgriin-
den nicht mehr kam. Viel-
leicht aber war eine solche
Diskussion ja gar nicht er-
wiinscht.

"Wir werden in dieser De-
batte nur der Form halber
einbezogen", machte Pascal
Husting von Greenpeace
Luxemburg seinem Unmut
Luft. Der CO,-Allokationsplan,
der festlegt, welche Sektoren
und Anlagen kiinftig wie viel
CO, ausstofd3en diirfen, wurde
vorige Woche von Gewerk-
schaften und Arbeitgebern in
der Tripartite abgesegnet. Ei-
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nen Tag bevor die Endfas-
sung des Plans fristgerecht
zum 1. April bei der EU-Kom-
mission eingereicht wurde,
hakte man noch den Punkt
"Einbeziehung der Offentlich-
keit" ab, indem man unter an-
derem Vertreterlnnen von
Umwelt-NGOs und Abgeord-
nete zu eben jenem o6ffentli-
chen Hearing bestellte.

Alibi-Hearing

Dabei geht es bei der Ver-
teilung der CO,Emissions-
rechte nicht nur um Wirt-
schaftsfragen. Zwar konzen-
triert sich die dem Plan zu
Grunde liegende EU-Direktive
auf besonders CO,-intensive
industrielle Anlagen, fiir die
handelbare Emissionszertifi-
kate ausgegeben werden. Die
Mitgliedstaaten miissen die
CO,-Zertifikate fiir ihre Indu-
strie aber so berechnen, dass
sie kompatibel mit der Erfiil-
lung der in Kyoto beschlosse-
nen CO,Reduktionen sind.
Beispiel Luxemburg: Werden
den betroffenen Industriean-
lagen die von ihnen verlang-
ten Emissionsrechte von
mehr als drei Millionen Ton-
nen zugestanden, so miissen
die Sektoren Privathaushalte
und Verkehr ihren CO,-Aus-
stof’ bis 2010 kraftig senken,
damit Luxemburg sein Kyoto-
Ziel von -28 Prozent gegen-

tiber 1990 noch einhalten
kann.
Dies ist seit Jahren be-

kannt. Die im Mai 2000 vorge-
legte nationale Strategie zur
Reduktion der Treibhausgase
rechnete vor, wie der
CO,-Ausstofd in einem Inter-
ventionsszenario in den Griff
zu bekommen waére. Schon
damals ging die Rechnung
nur knapp auf. Das Problem:
Die vorgesehenen Interven-
tionen wurden nicht durchge-
fihrt. Der einzige Bereich, in
dem die Regierung mit Klima-
schutzmafnahmen glanzen
kann, die Férderung erneuer-
barer Energien, schlagt sich
kaum in der Luxemburger
Kyoto-Bilanz nieder. Denn der

Solar- und Windstrom ersetzt
CO,-behafteten Importstrom,
dessen Emissionen sowieso
dort angerechnet werden, wo
er erzeugt wird.

Dass es durchaus Hand-
lungsspielrdume zum Einspa-
ren gibt, belegte Paul Ruppert
vom Klimabiindnis wahrend
des Hearings. Stieg der CO,-
Ausstof im Bereich Gebaude
landesweit um 30 Prozent
zwischen 1991 und 2001, so
konnte diese Entwicklung in
finf Klimabiindnisgemeinden
auf 6,2 Prozent begrenzt wer-
den. Auf nationaler Ebene
lassen demgegeniiber Maf3-
nahmen wie ein Altbausanie-
rungs-Programm und eine
neue Warmeschutzverord-
nung weiter auf sich warten.
Warum das so ist, lasst sich
wohl daran ablesen, welche
Politikerlnnen zum Hearing
erschienen: die Abgeordne-
ten der Umweltkommission,
der Umweltminister und sein
Staatssekretdr. Die Minister
fir Wohnen, fiir Transport
und fiir Budgetfragen (Stich-
wort Tanktourismus) glanz-
ten ebenso wie der Premier
durch Abwesenheit.

Politischer Bankrott

Was am vergangenen Mitt-
woch nicht zustande kam,
namlich eine Diskussion und
eine Beschlussfassung, hat
unter Ausschluss der Offent-
lichkeit dennoch in den ver-
gangenen Monaten stattge-
funden. Welche Entscheidun-
gen im Regierungsrat und in
der Tripartite getroffen wur-
den, laf3t sich anhand der
Vorstudie von Oktober 2003
nachvollziehen, in der Dieter
Ewringmann die CO,-Allokati-
ons-Problematik ergebnisof-
fen darlegte. Damals lag das
Hauptgewicht auf der Frage,
wie man wie viel Emissions-
freiraume fiir die Industrie
schaffen konnte. Es sei not-
wendig, die Gibrigen Sektoren,
vor allem Verkehr, Haushalte
und Treibstoffexport zu sub-
stanziellen Beitrdgen zu ver-
anlassen, hief es.

Diese Frage mutierte im
Laufe der Zeit - Dieter Ewring-
mann sprach von vier Zwi-
schenberichten - zur Frage,
ob solche Reduktionen mog-
lich und wiinschenswert sei-
en. Am Ende stand die Ant-
wort: Nein! Brav schreibt
denn auch der deutsche Ex-
perte in seinem jiingsten Pa-
pier: "Die  dargestellten
Wachstums- und Entwick-
lungstendenzen lassen in Ver-
bindung mit den ausschopf-
baren Minderungspotenzia-
len eine Erreichung des natio-
nalen Minderungszieles allein
und ausschlieflich durch
Mafinahmen im nationalen
Kontext nicht zu." Im Klartext
heif3t das, dass Luxemburg
statt -28 Prozent bestenfalls
-5 Prozent CO,-Ausstofy bis
2010 erreichen wird. Fiir den
Fehlbetrag soll auf die "flexi-
blen Mechanismen" - unter
anderem Einkauf von Zertifi-
katen und Anlage von so ge-
nannten CO,Senken in der
Dritten Welt - zuriickgegriffen
werden.

Diese Moglichkeit hatte
Umweltminister Charles Goe-
rens bereits vor vier Jahren
ins Auge gefasst, allerdings
immer nur als Notlésung. Aus
der Not scheint fiir manche
eine Tugend geworden zu
sein. In ihrem Vorschlagspa-

pier an die Tripartite hat die
Regierung samtliche CO,-
Sparmafinahmen auf ihre Ko-
steneffektivitat iberpriift und
mit den CO,-Tonnen-Preisen
der flexiblen Mechanismen
verglichen. Fazit: Die Kosten
fir CO,-Einsparungen sind in
Luxemburg besonders hoch.
Angesichts der gilinstigeren
CO,Marktpreise ist es unab-
dingbar, auf die flexiblen Me-
chanismen zuriickzugreifen.

CO,-lonialismus

Diese Entscheidung bedeu-
tet eine 180-Grad-Wendung in
der offiziellen luxemburgi-
schen Klimapolitik, denn
noch vor kurzem versicherte-
Jean-Claude Juncker, es wer-
de keine Klimapolitik mit dem
Scheckheft geben. Und es be-
statigt die schlimmsten Be-
firchtungen der Gegnerlnnen
der flexiblen Mechanismen.
Wenn CO, zur Ware wird, so
geht dies auf Kosten von Kli-
maschutz und Gerechtigkeit.
In den Landern des Nordens,
die fast ausschliefdlich fir
das Entstehen des Treib-
hauseffektes verantwortlich
sind, wird nur wenig unter-
nommen, weil die Mafdnah-
men relativ teuer und poli-
tisch schwer durchsetzbar
sind. Dafiir enstehen in den
Entwicklungslandern unsinni-
ge "Hilfsprojekte" wie Baum-
plantagen, die CO, binden mo-
gen, aber keineswegs der
wirtschaftlichen Entwicklung
dienen.

Beim Hearing pladierte
Dietmar Mirkes von der Ac-
tion solidarité Tiers monde
fir eine Klimapolitik, die den
Pro-Kopf-CO,-Ausstofy  aller
Erdbewohner auf niedrigem
Niveau angleiche. Das Recht,
CO, zu emittieren, und der da-
mit verbundene Lebensstan-

dard stehe allen gleicher-
mafden zu. Fiir die Klimastabi-
litat liegt der Pro-Kopf-Wert
bei hochstens 2,5 Tonnen
jahrlich. Derzeit stof3en die
BewohnerIlnnen in den Indus-
trielandern aber iiber 10 Ton-
nen pro Kopf aus, und
in Luxemburg gar 19 Ton-
nen. Solche  Uberlegungen
mogen den Tripartite-Part-
nern gleichgiiltig sein. Wozu
dann aber iiberhaupt debat-
tieren? Um festzustellen,
Luxemburg konne nichts tun,
miisse sich sowieso freikau-
fen und habe damit die Mog-
lichkeit, der Industrie alle ge-
wiinschten  Emissionsspiel-
raume zu lassen? Einen sol-
chen Allokationsplan hatte
man bereits vor fiinf Jahren
aus dem Stegreif erstellen
kénnen.

Am Ende steht Charles Goe-
rens als der grofde Verlierer
da. Mehrfach hatte er orakelt,
wenn erst die Kosten eines
CO,-Uberschusses den sozia-
len Akteuren bewusst wiir-
den, werde es endlich mog-
lich, Klimaschutzmafnahmen
durchzusetzen. Der Schuss
ging nach hinten los: Gewerk-
schaften wie Arbeitgeber sind
angesichts der Zahlen in der
Tripartite auf die Linie von
Wirtschaftsminister Grethen
eingeschwenkt, der schon im-
mer fand, Luxemburg kénne
sich das 28-Prozent-Ziel nicht
leisten.

Raymond Klein

Tanktourismus forever

(RK) - Ist es wirklich klug, gegen den Tanktourismus zu ar-
gumentieren, indem man auf die kommende EU-Treibstoff-
Harmonisierung verweist? Der "Mouvement écologique"
zum Beispiel redet kaum noch (ber die Umweltschaden,
die vom StraBenverkehr im Allgemeinen und vom Transit-
verkehr durch Luxemburg im Besonderen ausgehen. Er
wirft der Regierung vielmehr vor, den Kopf in den Sand zu
stecken und die Erlése aus dem Tanktourismus nicht pro-
gressiv zu drosseln - bis sie von heute auf morgen versie-
gen. In der Tripartite wurde das anders gesehen: Beim
Benzin geht von der europdischen Harmonisierung (iber-
haupt keine Gefahr aus, und beim Diesel gibt es Uber-
gangsregelungen und breite Spielrdume. Kein Grund also,
diese Geldquelle zu (iberdenken.

In einer so geflinrten Debatte bleiben leider auch die Argu-
mente der Tanktourismus-Befiirworterinnen unwiderspro-
chen: Eine Erhohung der Treibstoffpreise habe null Impakt
auf den CO,-AusstoB, zum einen weil die Auslédnderinnen
die gleiche Spritmenge anderwo tanken wiirden, zum an-
deren weil die Luxemburgerinnen keinen Kilometer weni-
ger Auto fahren wiirden. Beides ist falsch. Auf den Wegen
und Umwegen, die Privatwagen und vor allem LKW an die
luxemburgischen Zapfsdulen bringen, werden viele Liter
Treibstoff verbraucht. Und eine Erhéhung der Spritpreise
wirkt sich direkt auf die CO2-Gesamtemissionen aus. In
Deutschland ging die Einfiihrung einer bescheidenen Oko-
steuer mit einem Riickgang des Kraftstoffverbrauchs im
StraBenverkehr einher. Bis 2010 sollen die CO,-Emissionen
im Sektor Verkehr dadurch um 3,8 Prozent sinken. Dass
die Treibstoffoase Luxemburg einen geringen Impakt auf
den EU-weiten CO,-AusstoB3 hat, mag stimmen. Doch wenn
jede europdische Region so argumentierte, wiirden am En-
de europaweit Mindestpreise fiir Treibstoff gelten - bei ma-

ximaler Luftverschmutzung.



