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BUDGET 2005

Halb voll oder halh leer?

Bei den SicherheitsmaiSnahmen wird Budgetminister Frieden bestimmt keinen Rotstift ansetzen -

hier beim Besuch von Washingtoner Grenzschiitzern im September diesen Jahres.

Die Debatte um den
Staatshaushalt wird
vorrangig von der
Einschatzung der
wirtschaftlichen Lage
bestimmt. Sinn und
Zweck staatlicher
Intervention - auch in
Zeiten knapperer
Kassen - wird kaum
noch hinterfragt.
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Es ist jedes Jahr das gleiche
Szenario: Die Berufskammern -
je nachdem ob sie eher dem
Patronat oder der Arbeitneh-
merlnnenseite zuzurechen
sind - lesen aus ein und dersel-
ben Budgetvorlage fast das
Gegenteil heraus. In diesem
Jahr fallt die Benotung der
Budgetvorlage jedoch beson-
ders unterschiedlich aus.

Mag sein, dass die verkiirzte
Abgabefrist keine Zeit mehr
lie}, die eine oder andere Aus-
sage noch einmal abzuwiegen
und etwas mehr Ausgewogen-
heit in die einzelnen Gutach-
ten einflief3en zu lassen. Es ist
schliefilich das erste Mal, dass
die Regierung ihren Haushalt
nicht Mitte September vorlegt,
sondern ihr 800-seitiges Kon-
volut erst am 19. Oktober der
Abgeordnetenkammer vorge-
legt hat.

Damit versprechen sich die
FinanzexpertInnen um Budget-
minister Frieden eine bessere
Datenbasis, da die wirtschaft-
lichen Resultate des dritten
Jahrestrimesters auch noch in
die Berechnungen einflief3en
konnen.
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Die Gutachter von der Abge-
ordnetenkammer bis zum
Staatsrat haben allerdings das
Nachsehen: Nur ein knapper
Monat verbleibt ihnen, um ih-
re jeweiligen Avis fir die
Chamber zu schreiben. Auch
die zustandige Parlaments-
kommission, samt Berichter-
statter, miissen im Eiltempo
durcharbeiten, wozu friither
mehrere Monate Zeit blieb.

Laurent Mosar (CSV), der
dieses Jahr den Bericht zum
Budget ausarbeiten darf, wird
so erst am heutigen Freitag
seinen Entwurf seinen Kom-
missionskolleglnnen unter-
breiten kdnnen.

Wachstumsfetischismus

Es ist wie mit dem halb lee-
ren oder halb vollen Glas:
Wahrend die einen auf die Ein-
nahmen verweisen, die auch
in der Frieden-Ara wie weiland
bei Juncker unterschatzt wer-
den, warnen die anderen vor
galoppierenden Ausgaben.
Beiden Sichtweisen ist ein ge-
wisser  Wachstumsfetischis-
mus gemeinsam. Denn an-
scheinend darf der Staat nur
dann zusatzliches Geld ausge-
ben, wenn auch die Steuerein-
nahmen zunehmen. Das Geld
wird also nicht nach Bedarf
verplant, sondern weil es da
ist. Entsprechend dieser Logik
macht eine Steuerreform, wie
sie Anfang des Jahrzehnts von
Juncker durchgezogen wurde,
Sinn: Wozu den Leuten mehr
Geld abnehmen, als fiir das
normale politische Geschaft
gebraucht wird?

Bei der Beurteilung des
Haushaltsplanes der Regie-
rung liegen als direkter Ver-
gleich meist nur die Budget-
zahlen des Vorjahres sowie
der provisorische Abschluss
des vorigen Jahres zur Verfii-
gung. Bei der Haushaltsauf-
stellung 2005 - selbst mit der
neuen Prozedur - ist daher
kaum bekannt, ob das was im
Vorjahr entschieden wurde,
iiberhaupt eingetreten ist.

Etwas konkretere Aussa-
gen lassen sich eigentlich
nur hinsichtlich langerfristiger
Trends aus machen: Etwa
beim Vergleich, wie sich die
direkten und indirekten
Steuereinnahmen in den letzen
anderthalb Jahrzehnten veran-
dert haben.

Offensichtlich ist: In den
vergangenen fast fiinfzehn Jah-
ren hat sich ein struktureller
Wandel beim Verhaltnis der di-
rekten zu den indirekten Steu-
ern vollzogen. Dies entspricht
zwar dem internationalen
Trend, war aber eigentlich nie
Bestandteil eines offenen poli-
tischen Entscheidungsprozes-
ses. Noch 1990 bekam der
Staat sein Geld zu fast 60 Pro-
zent aus direkten Steuern, also
vor allem durch die Abschop-
fung bei Lohnen und Gehal-
tern, sowie bei den Gewinnen
der Betriebe - allen voran den
Banken. Die Einnahmen {iber
indirekte Steuern - vor allem
tiber die TVA - machten 40 Pro-
zent aus. Dieses Verhaltnis hat
sich im Laufe der 90er Jahre
kontinuierlich abgeschwéacht
und die Budgetvorlage 2004
sah erstmals mehr indirekte
als direkte Steuern vor, ein
Trend der auch fiir 2005 fort-
geschrieben wird.

Diese Entwicklung ist kein
Zufall: Der maximale Steuer-
satz bei den Betrieben wurde
herabgesetzt; die Steuersen-
kungsreform Anfang dieses
Jahrzehnts hat ebenfalls das
ihrige zur Trendwende beige-
tragen.

Damit wurde der Haushalt
aber auch zunehmend "entso-
zialisiert", da das Phinomen
der Steuerprogression zuneh-
mend abgeschwacht wurde.
Den Reichen und Superrei-
chen wird weniger abgenom-
men - so bleibt weniger zum
verteilen tibrig. Von amerikani-
schen Verhaltnissen ist
Luxemburg zwar noch weit
entfernt, doch der internatio-
nale Konkurrenzdruck hat sei-
ne Spuren hinterlassen.

Spar-Liige

Schon Friedens Vorganger
Juncker zeichnete sich da-
durch aus, dass er bei der Bud-
getfestlegung eher auf die
Bremse trat und das zu er-
wartende Resultat ziemlich
stark unterschatzte. Aufder
1992 - das Jahr nach dem ers-

ten Golfkrieg - klaffte zwischen
dem vorhergesagten Resultat
und dem dann tatsachlich Er-
reichten ein Unterschied, der
zuweilen mehrere hundert Mil-
lionen Euro ausmachte.

Diese vermeintliche Tugend
des Sparens, hat allerdings
zwei schwerwiegende Nachtei-
le. Wichtige Vorhaben wurden
erst gar nicht in den laufenden
Haushalten vorgesehen, da ja
anscheinend das noétige Geld
fehlte. Was daraus folgt, spii-
ren wir heute: In den Berei-
chen offentlicher Verkehr oder
im Schulbereich besteht ein
immenser Nachholbedarf, der
nun in Zeiten knapperer Kasen
nur mit grof3ter Mithe nachge-
holt werden kann. Nicht zu un-
terschatzen ist auch der psy-
chologische Effekt, den diese
Politik ausgelést hat: Dem
Budgetminister - auch wenn er
auf einmal die Wahrheit sagen
sollte - werden seine Zahlen
einfach nicht mehr geglaubt.
Die Kammer der Staatsbedien-
steten macht sich eine Spaf3
daraus, die pessimistischen Fi-
nanzexperten auf die Schippe
zu nehmen: "Voila donc que
les années des vaches maigres
n'étaient pas aussi néfastes
qu'on ne le pensait et qu'on ne
le disait. A la pleine lumiére du
jour, le petit canard qu'on di-
sait si vilain se révele fort
beau."

Sozial-Quote

Die Patronats-Kammern
knopfen sich ihrerseits wie je-
des Jahr die "galoppierenden"
Staatsausgaben vor. Die Cham-
bre de Commerce spricht in
diesem Zusammenhang von
einer "hausse démesurée des
dépenses courantes". Auch
hier zeigt ein genauerer Blick,
dass der Staat {iber die Jahre
nicht so stark explodiert, als
es die absoluten Zahlen an-
deuten. So wurden 1990 iiber
den Staatshaushalt 2,7 Millio-
nen Euro ausgegeben. Im glei-
chen Zeitraum betrug das
Bruttoinlandsprodukt 9,2 Mil-
lionen Euro - beide Werte in
Relation gesetzt, ergibt einen
Anteil des Staatsbudgets am
BIP von 29,65 Prozent (siehe
Tabelle). Werden diese Zahlen
bis zum Haushaltsentwurf von
2005 fortgeschrieben, wird
deutlich, dass diese Quote in
finfzehn Jahren fast kontinu-
ierlich abnimmt und am 2005
zwischen 25 und 26 Prozent
betragen wird.

Inzwischen ist ein regelrech-
ter Streit zwischen den Patro-
nats- und ArbeitnehmerInnen-
organisationen dariiber ent-
brannt, wie grof3 der Anteil,
den die Sozialausgaben am

Staatshaushalt sein darf. Bud-
getminister Frieden hat hier
fiir 2005 einen Wert von 44 Pro-
zent vorausgesagt. Bei libera-
len Wirtschaftspolitiker schril-
len angesichts solcher Werte
die Alarmglocken: Fast jeder
zweiter Steuer-Euro misste
demnach fiir Sozialausgaben
aufgebracht werden. So wird
der Staat im kommenden Jahr
voraussichtlich 437 Millionen
Euro an die gesetzlichen Kran-
kenkassen zahlen - das sind
5,3 Prozent mehr als im Vor-
jahr; ahnliches gilt im Pensi-
onswesen, wo der Staat mit
828,2 Millionen Euro beteiligt
ist. Diese Zuwachse berech-
nen sich allerdings vorwie-
gend auf der Lohnmasse, und
die wird - das sagen alle Pro-
gnosen - auch im néchsten
Jahr weiter wachsen. Dass der
Staat jeweils ein Drittel bei den
Pensionen und im &hnlichen
Rahmen bei den Krankenkas-
sen dazulegt, das kommt aller-
dings auch den Betrieben zu-
gute: So bleiben die direkten
Lohnnebenkosten im  Ver-
gleich zu den anderen europai-
schen Landern sehr giinstig.

Trotzdem: Die Chambre de
Commerce sieht die Luxem-
burgs wirtschaftliche Kompe-
titivitat ob solcher Zahlen ge-
fahrdet und spricht von einem
Abschied aus dem Lissabon-
ner Prozess, sollte hier nicht
Remedur geschaffen werden.
Aber wo mit dem Sparen be-
ginnen? Als Opfer auf dem Ar-
beitgeber-Alter muss - wieder
einmal - der "congé parentral"
herhalten. Der wird 2005 den
Staat rund 8,4 Millionen Euro
kosten und wéachst damit in-
nerhalb von zwei Jahren um 25
Prozent. Was allerdings sind
diese wenigen Millionen im
Vergleich zum Gesamtetat der
2005 fast 7.000 Millionen um-
fassen soll?
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