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SOFTWAREPATENTE

Hintergrund und Geschichte
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Demo gegen Softwarepatente.

Unter luxemburgischer
Prasidentschaft hat

der Ministerrat

die umstrittene
Softwarepatent-Richtlinie
bestatigt. Hier ein kurzer
Uberblick von Seiten der
Patent-Gegnerinnen.

wwuw.ffii.org
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Ein Patent ist ein Recht, ei-
ne Erfindung zu monopolisie-
ren. Ein angehender Erfinder
gibt einen Bereich von Aktio-
nen an, von denen er andere
ausschlief3en mochte (die An-
spriiche), und reicht diesen
beim Patentamt ein, welches
dann untersucht, ob diese
Anspriiche eine Erfindung im
Sinne des Gesetzes beschrei-
ben und ob diese Erfindung
ordnungsgemafl offengelegt
und industriell anwendbar
ist (formale Priifung). Einige
Patentamter untersuchen da-
ritber hinaus, ob die Erfin-
dung neu und nicht offen-
sichtlich ist (materielle Prii-
fung). Wenn der Antrag die
Hiirden der Priifung tiberstan-
den hat, erteilt das Patentamt
dem Antragssteller fiir eine
Periode von 20 Jahren die ex-
klusiven Produktions- und
Vermarktungsrechte fiir diese
Erfindung.

Programmieren lasst sich
mit dem Schreiben einer Sym-
phonie vergleichen. Wenn ein
Programmierer Software
schreibt, verkniipft er tausen-
de von Ideen (Algorithmen
oder Rechenregeln) zu einem
urheberrechtlich  geschiitz-
tem Werk. Normalerweise
werden einige dieser Ideen in
der Arbeit des Programmie-
rers nach den (von Natur aus
niedrigen) Standards des Pa-
tent-Systems neu und nicht-
offensichtich sein. Wenn viele
solcher Ideen patentiert sind,
wird es unmoglich, Software
zu schreiben, ohne Patente
zu verletzen. Software-Auto-
ren werden dadurch im End-
effekt ihres urheberrechtlich
geschiitzten, geistigen Eigen-
tums beraubt; sie leben unter
der permanenten Bedrohung,
von Besitzern grof3er Patent-
Portfolios erpresst zu wer-
den. Infolge dessen wird we-
niger Software geschrieben
und weniger neue Ideen kom-
men auf.

Europa hat bereits einheit-
liche Regeln dariiber, was pa-
tentierbar ist und was nicht.
Diese sind festgeschrieben in
dem Europaischen Patent-
tibereinkommen von 1973. In
Artikel 52 dieses Uberein-
kommens wird festgelegt,
dass mathematische Metho-
den, Verfahren fiir gedankli-
che Tatigkeiten, Geschafts-
methoden, Programme fiir
Datenverarbeitungsanlagen,
die Wiedergabe von Informa-
tionen usw. keine Erfindun-
gen im Sinne des Patent-
rechtes sind. Dafiir gibt es ei-
nen systematischen Grund: In
der Rechtsgeschichte galten

Patente fiir konkrete Anwen-
dungen von Naturwissen-
schaften (technische Erfin-
dungen), wahrend Patente
auf Software abstrakte Ideen
abdecken. Wenn Patente auf
Software angewandt werden,
ist das Ergebnis, dass man,
statt eine spezifische Mause-
falle zu patentieren, alle "Mit-
tel, Saugetiere zu fangen"
(oder, mit einem existieren-
den Beispiel, alle Mittel, Da-
ten in einer emulierten Umge-
bung einzufangen) patentiert.

1986 begann das Européi-
sche Patentamt (EPA), Paten-
te zu erteilen, die sich auf
Computerprogramme richte-
ten, aber als Prozessan-
spriiche getarnt wurden, typi-
scherweise folgendermafien
formuliert: "1. Vorgang [der
Datenverarbeitung mit Uni-
versalrechnern], dadurch ge-
kennzeichnet, dass ... "

Die Patente, die auf dieser
Basis erteilt wurden, wurden
als hypothetisch erachtet, da
das Programm als solches,
wenn es auf einem Datentra-
ger oder iiber das Internet
verteilt wurde, keinen Pro-
zess erzeugte und keine Erfin-

dung war. Um diese Doppel-
deutigkeit aufzulésen, unter-
nahm des Europaische Pa-
tentamt 1998 den letzten
Schritt in Richtung Patentier-
barkeit reiner Software, in-
dem es Programmanspriiche
erlaubte, d.h. Anspriiche mit
folgendem Aufbau: "2. Com-
puterprogramm[produkt], da-
durch gekennzeichnet, dass
[mit seiner Hilfe ein Vorgang
gemafd Anspruch 1 ausge-
fihrt werden kann]".

Bevor es diesen dreisten
Schritt unternahm, hatte das
EPA Unterstiitzung durch die
folgenden  Schliisselfiguren
des Europaischen Patent-Sys-
tems sichergestellt, im folgen-
den als "Europédisches Patent-
Establishment" bezeichnet:

- die Patentamtsfunktionére
der Mitgliedsstaaten, die im
EPO-Verwaltungsrat sitzen

- die Patentanwilte von
grof3en Firmen, die im "Stan-
digen Beratenden Ausschuf’
beim EPA" SACEPO sitzen

- die Patentfunktionire der
Europaischen Kommission in
der Abteilung Gewerbliches
Eigentum der Generaldirekti-
on Binnenmarkt, zu diesem
Zeitpunkt unter Kommissar
Mario Monti.

Das Europaische Patent-
amt hat in der Zwischenzeit
mehr als 30.000 reine Soft-
ware-Patente im Vorgriff auf
die neue Gesetzgebung er-
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(Cartoon: www.vrijschrift.org)

PALESTINE

Déevastation et confiscation

Depuis les manifestations
sanglantes de 1976,

le 30 mars est la journée
de la Terre en Palestine.
Elle est un symhole

de la lutte contre
I'expropriation et

la colonisation de la

terre palestinienne.

La journée de la Terre ne
peut étre célébrée sans pen-
ser au désespoir de nombreu-
ses familles palestiniennes.
Malgré la condamnation de la
Cour internationale de Justice
de La Haye et de I'Assemblée
des Nations Unies, la cons-
truction du Mur se pour-
suit et constitue un véritable
drame pour la population pa-
lestinienne sur le plan social,
économique, culturel et envi-
ronnemental. A terme, ce mur
qui sépare les familles, les
paysans de leurs champs,
les éleves de leur école et les
malades de leur hopital, me-
surera 800 kilomeétres. La po-
pulation palestinienne est
ainsi prise au piege entre les
colonies toujours grandis-
santes, les routes réservées
aux colons juifs, les check
points militaires et le "Mur de
I'Apartheid".

La propriété palestinienne
continue a étre remise en cau-
se. Israél prétexte aujourd'hui
une vieille loi ottomane qui
stipule que les terres non cul-
tivées pendant trois ans tom-
bent dans le domaine public.
Dés lors, Israél annexe les ter-
res des propriétaires palesti-
niens qui ont interdiction d'y
accéder. En Israél, une autre
loi dit aussi que des terres
nues sur lesquelles vous avez
planté des arbres vous appar-
tiennent au bout de deux ans.
C'est ainsi que jaillissent les
colonies juives en Palestine.
Les collines palestiniennes
peuplées d'arbres cente-
naires en bonne santé sont
transformées en désert en
une nuit sous la protection
de milices armées ou de l'ar-
mée israélienne elle-méme.
Quelques mois plus tard,
apres avoir replanté quelques

arbres sur cette terre "nue",
une nouvelle colonie juive
s'approprie cette terre. Une
terre perdue qui ne pourra
plus nourrir les familles qui
l'ont travaillée pendant des
siecles.

Les colons détournent les
puits d'eau, annexent les ter-
res fertiles et enferment les
Palestiniens a l'intérieur de
murs et de clotures. Les Pa-
lestiniens se retrouvent dé-
pourvus de leurs moyens de
subsistance, leur vie est dé-
truite, la crise économique
s'aggrave. C'est ainsi que
toutes les conditions sont
remplies pour réaliser un
"transfert" de la population
palestinienne, qui ne dit pas
son nom.

Les Palestiniens vivent de
la terre et de l'exportation de
fruits et légumes. Or ceux qui
aujourd'hui ont encore acces

a leurs terres, sont bien sou-
vent privés de la pompe a eau
qui se trouve de l'autre coté
du mur. L'eau est désormais
controlée par les colons. Les
Palestiniens, a qui on interdit
la construction de nouveaux
puits, sont alors contraints
d'acheter l'eau aux Israéliens
au prix fort. Le prix de l'eau a
flambé de 80 pour cent.

Malgré les récentes régle-
mentations, les produits ex-
portés en Europe par Israél
sont souvent produits par
les colons sur des terres et
avec de l'eau volées aux Pa-
lestiniens bien que présen-
tés sous le label "produits
d'Israél". Ceci fait désordre
lorsque l'on sait que les ac-
cords économiques conclus
avec |'Europe offrent des
avantages a Israél en matiere
de taxes a limportation.
Force est de constater que le
commerce se fait ici au détri-
ment du respect des droits
humains.

Comité pour une Paix Juste
au Proche-Orient

teilt, und diese Zahl ist in
jungster Zeit um 3.000 pro
Jahr gestiegen. Die meisten
dieser Patente sind breit und
trivial und unterscheiden
sich mafdgeblich nicht von
den entsprechenden Patent-
Typen, die die USA und Japan
erlaubt haben. Tatsachlich
haben die drei Patentamter
im Mai 2002 einen gemeinsa-
men '"Trilateralen Standard"
fir des Erteilen solcher Pa-
tente ins Leben gerufen, zu-
sammengefasst unter dem
neu geschaffenen Schlagwort
"computerimplementierte Er-
findungen". In einem Versuch,
die in Europa aufkommende
Kritik zu beruhigen, begann
das Patent-Establishment
spater, Unterschiede in der
Behandlung von "computer-
implementierten Geschéfts-
methoden" zu betonen. Je-
doch sind auch diese Unter-
schiede unerheblich.

Im August 2000 startete die
Européische Patentorganisa-
tion, d.h. die zwischenstaatli-
che Organisation, die das Eu-
ropdische Patentamt be-
treibt, einen Versuch, alle im
Artikel 52 aufgefiihrten Aus-
schliisse aus dem Europai-
schen Patentiibereinkommen
zu streichen. Wegen offentli-
chem Widerstand, mit dem
sie offensichtlich nicht ge-
rechnet hatten, scheiterte
dieser Versuch.

Im Jahr 2002 brachte die
Generaldirektion Binnen-
markt der Europaischen Kom-
mission (unter Montis Nach-
folger Frits Bolkestein) den
Vorschlag 2002/0047 fir eine
Richtlinie "Uber die Patentier-
barkeit computerimplemen-
tierter Erfindungen" ein. (...)
Am 24. September 2003 be-
schloss das Européaische Par-
lament als Ganzes (Vollver-
sammlung), eine Anzahl an
Anderungen in die Richtlinie
einflief3en zu lassen. (...)

Nach ein paar Monaten ge-
heimer Verhandlungen produ-
zierte die mit nationalen Pa-
tentamtsfunktiondren besetz-
te Arbeitsgruppe "Working
Party on Intellectual Property
(Patents)" ein Kompromiss-
Dokument, das alle begren-
zenden Anderungen des Par-
laments entfernte, den Kom-
missions-Vorschlag  wieder
hervorholte, zusatzlich Pro-
grammanspriiche erlaubte
(Art 5(2)), (...). Nach zweima-
liger Bestatigung der Vorlage
durch den Rat im Jahr 2004
wurde der Text im Februar
diesen Jahres vom Européi-
schen Parlament abgelehnt.
Statt weiter tiber faule Kom-
promisse zu verhandeln for-
derte das Parlament die Kom-
mission auf, einen ganzlich
neuen Vorschlag auszuarbei-
ten. Diese aber wandte sich
an den Ministerrat, der am
7. Marz beschloss, dem Parla-
ment den umstrittenen Text
ein weiteres Mal vorzulegen.

Forderverein fiir eine
freie informationelle
Infrastruktur
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