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Datenschiitzer

Gérard Lommel steht

der Videoiiberwachung
skeptisch gegeniiber.
Diese diirfe nicht

zur fetischisierten Antwort
auf gesellschatftliche
Probleme werden.

(Foto: Christian Mosar)

VIDEOUBERWACHUNG

L]

Die lllusion der Sicherheit

woxx: Warum wird das
Thema Videoiiberwachung
immer wieder problemati-
siert? Als unbescholtener
Biirger habe ich nichts zu
verbergen.

Gérard Lommel: Interes-
sant, dass viele Leute so rea-
gieren. Es ist natlrlich frag-
lich, warum man den Biirger
vor etwas schiitzen soll,
wenn er diesen Schutz nicht
notwenig findet. Allerdings
muss man sich fragen, ob
diese Biirger sich voll be-
wusst sind, wie weit der Ein-
griff in die Privatsphéare ge-
hen kann. Anlasslich der De-
batte iiber den Einsatz der
JSita“® Kameras des  Auto-
bahnnetzes zur Feststellung
von Verkehrsdelikten oder
bei der Einrichtung von Uber-
wachungskameras durch
den Arbeitgeber wurden we-
sentlich groflere Bedenken
geauflert.

Nennen Sie ein Beispiel
fiir mégliche Risiken.

Bei Videoiiberwachungen
im Offentlichen Raum, aber
auch in Geschaftsgebauden
oder bei groflen Veranstal-
tungen zeichnen die Kameras
mehrheitlich unbescholtene
Biirger auf. Das Problem ist
die Anhaufung von Daten, in
diesem Fall von Bildmaterial,
auf dem man sie bei ver-
schiedenen Anldssen erken-
nen kann. Die Gefahr liegt im
Zusammentragen dieser ver-
schiedenen Informationen
und den Schliissen, die man
daraus ziehen konnte.

Das hort sich ja fast so
an, als hdtten Sie Angst vor
einem ﬁberwachungsstaat.

Genau. Je grofler die Da-
tenmenge, desto grofder ist
auch die Gefahr. Aufderdem
konnen Unbefugte Zugriff auf
die Daten nehmen und diese
fiir illegitime, vielleicht sogar
gefdhrliche Zwecke miss-
brauchen. Wir miissen uns
auch bewusst sein, dass der
Staat zwar wichtige Verant-
wortungsbereiche hat, zu de-
nen der Schutz und die Si-

cherheit der Biirger zweifels-
ohne gehoren. Er darf aber
nicht, um diesen Pflichten
nachzukommen, die Rechte
aushohlen, welche die Sub-
stanz dieses demokratischen
Staates ausmachen.

Von Befiirwortern der Vi-
deoiiberwachung wird die-
se immer wieder als Wun-
dermittel gegen Krimina-
litdt, Vandalismus und an-
dere RegelverstéfBe ange-
priesen.

Vor einer Konferenz, die
das "Forum luxembourgeois
pour la prévention et la sécu-
rité urbaine" vergangene Wo-
che zu diesem Thema organi-
siert hat, war ich ein wenig in
Sorge, die lokale Politik kon-
ne sich der Videoiiberwa-
chung als "Gadget", als feti-
schisierte Antwort auf die
Verangstigung der Bevolke-
rung angesichts der steigen-
den Unsicherheit bedienen
wollen. Deshalb hat es mich
gefreut, dass andere Losungs-
ansadtze und andere Akteure
in die Diskussion iiber einen
Einsatz der Videoiiberwa-
chung miteinbezogen wur-
den. Eine Urbanistin referier-
te iiber die Gestaltung des
Stadtebildes und mogliche ar-
chitektonische Lésungen. Ein
Redner der Polizei sprach
iber die Moglichkeit eines lo-
kalen Praventionsplanes. In
beiden Vortragen kam auch
die Arbeit der Sozialarbeiter
und der NGOs zur Geltung,
sei es im Drogenmilieu, im
Bereich der Obdachlosen
oder in Jugend- und Migran-
tenkreisen. Das lasst eigent-
lich schon durchblicken, wie
meine persodnliche Haltung
zur Videoiiberwachung als
Mittel zur Bekampfung der
Kriminalitdt zu bewerten ist:
Ich bin skeptisch.

Was meinen Sie, wenn Sie
von "Gadgets fiir Sicher-
heitsfanatiker" sprechen?

Ein Beispiel ist Monaco, wo
man glaubt, man koénnte mit
ein paar Millionen Euro auch
in der Nacht ganz beruhigt

iber die Strasse spazieren,
nur weil diese Stadt ziemlich
flaichendeckend mit Kameras
abgedeckt ist. Das Beispiel
London zeigt jedoch, dass es
selbst in Bereichen, in denen
Videoliberwachung sehr stark
eingesetzt wird, trotzdem At-
tentate gibt. Es ist also eine II-
lusion zu denken, man konne
damit alle Gefahren von ei-
nem Moment auf den anderen
ausschalten.

Welchem Ziel ist die Vi-
deoiiberwachung verpflich-
tet - der Prdvention oder
der Strafverfolgung?

Im Artikel 17 des Daten-
schutzgesetzes wird beides in
einem Atemzug genannt. Ein
Teil der Pravention beruht
auch auf der Idee der ab-
schreckenden Wirkung, allein
durch das Vorhandensein der
Uberwachungskameras. Ich
stimme lhnen zu, dass man
dies hinterfragen muss. Vi-
deoiliberwachung ist heutzu-
tage auch technisch eine dif-
ferenzierte Angelegenheit. Es
macht einen Unterschied, ob
kilometerweite Bandaufzeich-
nungen angehauft werden
oder gezielte Auswertung vor-
genommen wird. Ich hatte bei
einer Sitzung der Daten-
schutzbeauftragten der EU-
Mitgliedsstaaten in Rotter-
dam die Gelegenheit, das Sys-
tem, das die dortige Gemein-
deverwaltung eingesetzt hat,
kennen zu lernen. Dort wird
die Videoiiberwachung im of-
fentlichen Raum zielstrebig
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eingesetzt und ist ein direktes
Interventionsinstrument der
Polizei. Die Bilder laufen in ei-
nem grofen Raum zusam-
men, wo ein Dutzend Beamte
mit Joysticks vor dreifdig
Schirmen sitzen und dreihun-
dert Kameras anwahlen kon-
nen. Wenn etwas passiert,
konnen die Beamten sofort ei-
ne Streife vorbeischicken.

Wird durch Videoiiberwa-

chung die generelle Un-
schuldsvermutung aufler
Kraft gesetzt?

Nein, die Uberwachung ist
noch keine Vorverurteilung.
Sie beschrankt allerdings die
individuelle Freiheit und das
Grundrecht auf Anonymitat
und geschiitzte Privatsphére.
Es scheint mir aber, dass der
Biirger das teilweise ertra-
gen muss und er auch dazu
bereit ist, wenn das mit sehr
viel Zuriickhaltung geschieht
und verschiedene Vorschrif-
ten und Garantien eingehal-
ten werden.

Diese Haltung klingt fiir
einen Datenschiitzer etwas
nachldssig.

Als Datenschiitzer habe ich
die Aufgabe, fiir eine Minimie-
rung der Antastung der Pri-
vatsphéare zu sorgen. Ich kann
mir aber auch vorstellen,
dass eine voriibergehende
Uberwachung im Umfeld ei-
nes Kinderspielplatzes oder
an Ortlichkeiten, an denen
sich viele Jugendliche aufhal-
ten und die Anziehungspunk-
te fir Drogenhandel sind,
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Sinn macht. Dieses Beispiel
habe ich angegeben, weil es
auch ganz klar die Frage des
Verdrangungseffektes mit ein-
bezieht, der in besagtem Fall
bewusst in Kauf genommen
wird.

Ist der Aspekt der Ver-
dringung problematisch?

Die Videoiiberwachung
wird Kriminalitdt meist nicht
effizient bekdmpfen. Haupt-
sachlich wird sie verdrangen,
einengen, verunsichern. Die
abschreckende Wirkung wird
immer beschrankt sein. Be-
schrankt in der Zeit, be-
schrinkt in den Ortlichkeiten,
weil dann ein Verdrangungs-
oder GewoOhnungseffekt ein-
tritt. Meine Sorge ist, dass
man das subjektive Unsicher-
heitsgefithl in der Bevolke-
rung kurzfristig beeinflussen
moéchte und damit die Privat-
sphéire der Biirger einer Be-
lastung aussetzt, die in die-
sem Ausmafd weder gerecht-
fertigt noch notwendig ist.

Sie haben von einem "Un-
sicherheitsgefiihl" gespro-
chen. Welche Rolle spielt ei-
ne suggestive Rhetorik in
der Debatte?

Ich mochte den Politikern
nicht unterstellen, diese Idee
wiirde nur deshalb in den
Raum gesetzt. Mein Anliegen
ist es, sowohl die Politik als
auch die Offentlichkeit zu
sensibilisieren, dass Video-
iiberwachung kein Allheilmit-
tel sein wird. Man darf dem
Biirger auch nicht verheimli-
chen, dass Kriminalitat ein
gesellschaftliches Phanomen
ist, das man auf mehreren
Ebenen einzuddmmen versu-
chen muss. Die Idee des All-
heilmittels hangt auf3erdem
eng mit der Idee des Feindbil-
des zusammen, mit dem "bo-
sen Drogendealer"”, gar afrika-
nischen Ursprungs, und ande-
ren Klischees.

Kritiker sprechen auch
von einer konsumorientier-
ten Ordnungspolitik, die un-
erwiinschte Gruppierungen
in der Innenstadt eher als

wirtschaftliche denn als
kriminelle Bedrohung be-
trachtet.

Ich glaube nicht, dass es
gerechtfertigt ist, Videotiiber-
wachung auf diese Weise ein-
zusetzen. Als Datenschiitzer
muss ich natiirlich auf das
Grundprinzip des Daten-
schutzes hinweisen, dass die
genaue Zweckbestimmung zu
definieren und einzuhalten
ist. Es darf auch nicht sein,
dass man groflere Bedrohun-
gen zur Legitimierung in den
Vordergrund stellt, wahrend
sich andere Zielsetzungen da-
hinter verbergen.

Wird die kulturelle Funk-
tion einer Stadt ausgehdhlt,
wenn man Andersartigkeit
unter Generalverdacht
stellt?

Das kann ich mir vorstel-
len. Deshalb moéchte ich an
die Situation iberhaupt nicht
denken, in der die Stadt fla-
chendeckend videoiiber-
wacht wird.

Sind gesetzliche MaBnah-
men geplant, um daten-
schutzrechtliche Bestim-
mungen zu lockern?

Eine entsprechende Ankiin-
digung von Minister Frieden
enthdlt in meinen Augen auch
beruhigende Aspekte. Der
Justiz- und Polizeiminister
hat bekundet, er mochte dies
im Rahmen des Datenschutz-
gesetzes umsetzen. Andere
Staaten setzen diese Diskussi-
on mit Vorliebe in den Kon-
text einer aufderordentlichen
Bedrohung, wegen derer man
Ausnahmegesetze  erlassen
miisse. In diesem Sinne be-
griiRe ich, dass der Minister
sich hier im Rahmen des Da-
tenschutzgesetzes bewegen
mochte. Das heifdt fiir uns,
dass eine Reihe wichtiger Ga-
rantien bestehen bleiben.

Wire im Falle einer nach-
gewiesenen Effizienz der Vi-
deoiiberwachung aus Ihrer
Sicht auch deren Legitimi-
tit gekldirt?

Sie wissen, dass ich Thnen
darauf nicht bejahend ant-
worten kann und will. Wir
hatten den Antrag einer Ge-
meindeverwaltung, die ihre
Miillsortierungstonnen iber-
wachen lassen wollte, damit
man endlich identifizie-
ren konne, wer die Colado-
sen in den Papiercontainer
schmeifdt. Auch wenn die Effi-
zienz hundertprozentig gege-
ben wiére, hatten wir diesen
Antrag abgelehnt. Es geht im-
mer auch um die Frage von
Verhéltnismafdigkeit und Not-
wendigkeit.

Was kann der einzelne
Biirger tun, um auf diese
Entwicklung Einfluss zu
nehmen?

Erstens sollte man sich
nicht der Illusion hingeben,
einen Teil seiner Privatspha-
re und demokratischen Rech-
te gegen mehr Sicherheit ein-
tauschen zu koénnen. Zwei-
tens sollte man in der Offent-
lichkeit diesen Standpunkt
kritisch vertreten. Auf3erdem
konnten Betroffene auch vom
Einsichtsrecht Gebrauch ma-
chen und nachpriifen, ob die-
se Systeme auch nur be-
grenzt eingesetzt werden, ob
die beschrankte Aufbewah-
rungszeit der Aufzeichnungen
eingehalten wird.
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