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Liberté d'expression sauvée

Les "Alimaniens" peuvent souffler. "Den Dissident",
journal publié par quelques éléves du Lycée Aline
Mayrisch, continuera a paraftre normalement. Le
style trés critique et satirique des jeunes rédacteurs
n'avait pas vraiment plu a la direction du lycée ainsi
qu'a quelques membres du corps enseignant (voir
woxx no 831). Pour la peine, ils étaient sommés de
rédiger chacun un exposé de quatre pages qu'ils de-
vaient présenter a tour de role devant deux conseils
de classe. Finalement, aprés diverses tractations, ils
sont passés ensemble devant les conseils de classe
et ont expliqué aux professeur-e-s les rudiments de
la liberté d'expression. Ayant probablement plié de-
vant la pression externe et interne, les censeurs en
sont restés la. "Den Dissident" continuera a exister.

Dagobert und die Fortbildung bei Omega 90

Damit Luxemburg bei den Nachbarn nicht nur mit
guten Finanzkenntnissen glanzt "wie bei Dagobert
Duck mit Dollars in den Augen”, sondern auch durch
humanitdre Werte, soll das Angebot der Fortbil-
dungskurse im Bereich der Palliativbetreuung opti-
miert werden. Das jedenfalls sagte die Familienmini-
sterin Marie-Josée Jacobs bei einer Veranstaltung
anlasslich des 15-jahrigen Bestehens von Omega
90. Nach einer Diplomiiberreichung an Fortbil-
dungsabsolventen von Omega 90 wurden die Ergeb-
nisse einer Evaluationsstudie des Ausbildungsmo-
dells von Omega 90 zur "Weiterbildung in palliativer
Betreuung von Personen am Lebensende" in Koope-
ration mit der Uni Luxemburg vorgestellt. Diese
Weiterbildungskurse, die anhand einer Befragung
der Teilnehmer sowie einer Bedarfsanalyse der Ar-
beitgeber im Bereich der Gesundheitsversorgung
untersucht wurden, erhielten in punkto Qualitat ins-
gesamt eine gute Note. Im Vergleich mit der gdngi-
gen Ausbildungspraxis in anderen europdischen
Landern, stach die Weiterbildung von Omega 90
durch relativ glinstige Kursgebiihren hervor. Dabei
decken die angebotenen Kurse von Omega 90 diver-
se Felder der palliativen Versorgung ab von der
Symptombehandiung wie Schmerzen (iber eine psy-
chische Betreuung bis hin zu ethischen Fragen.

Kein Fortschritt in punkto Unionsbiirgerschaft
‘Die Abstimmung im Plenum war eine der peinlichs-
ten seit langem", so die griine Europa-Abgeordnete
Elisabeth Schroedter zur Debatte iiber den Catania-
Bericht. Guisto Catania von der Vereinigten Linken
hatte versucht der Unionsbiirgerschaft zu neuem
Leben zu verhelfen. Diese Blirgerschaft, die vertrag-
lich bereits seit zwdlf Jahren existiert und den EU-
Biirgerinnen ein Recht auf Freiziigigkeit und Aufent-
halt garantiert sowie das aktive und passive Wabhl-
recht bei den Kommunalwahlen in anderen Mitglied-
staaten zugesteht, leidet an der mangelden Umset-
zung. In dem von Catania vorgelegten Bericht wur-
den von der parlamentarischen Kommission drei
Schwerpunkte gesetzt: So sollten die politischen Be-
teiligungsrechte der Unionsbiirger auf der kommu-
nalen und europdischen Ebene gestarkt werden. Die
Hiirden bei Aufenthalts- und Freiziigigkeitsrechten
sollten beseitigt werden. Die Unionsbiirgerrechte
sollten auch auf Drittstaatenangehérige ibertragen
werden konnen, die fiinf oder mehr Jahre in der EU
leben und arbeiten. Diese Schwerpunkte wurden im
Parlament kontrovers diskutiert. Nachdem Konser-
vative und Nationalisten Punkte wie die Rechte von
Drittstaatenangehdrigen und Staatenlosen, sowie
Teile der Unionshbiirgerrechte wieder verworfen hat-
ten, fand der Bericht von Catania schlieBlich nicht
mehr die erforderliche Mehrheit. Dies auch deshalb,
weil diese aufgeweichte Fassung den Abgeordneten
nicht weit genug ging. Enttduscht zeigte sich Guisto
Catania: "Si I'Europe n'investit pas dans I'intégration
interculturelle et dans les droigts civiles et sociaux,
elle est destinée a la défaite."

Martina Holbach,
Campaignerin bei
Greenpeace, kann mit

dem Lob des Parlaments-
prdsidenten fiir ihren
FEinsatz wenig anfangen:
Das Parlament wird sich
dem Druck aus Briissel

trotz aller Bedenken beugen
und in Luxemburg die
Patentierung von Erbgut fast
uneingeschrdnkt zulassen.

(Foto: woxx)

PATENTE AUF LEBEWESEN

"Die Zivilgesellschaft wird
nicht beachtet”

woxx: Die Aktion der NGO's
kommt wohl zu spdt, um die
Entscheidung der Parlamenta-
rier zu beeinflussen. Hat die
Zivilgesellschaft den An-
schluss verpasst?

Martina Holbach: Wir waren
ziemlich Giberrascht, als es Ende
November hief3, die Wirtschafts-
kommission der Chamber wiirde
bald iiber die neue Gesetzesvor-
lage zur Biopatentierung bera-
ten. Zudem wollte sie dies tun,
ohne die betroffenen Organisa-
tionen, anders als beim ersten
Versuch 2001, zu Rate zu ziehen.
In weniger als zwei Monaten
wurden vollendete Tatsachen
geschaffen. Uns blieb also
nichts weiter tibrig, als tiber die-
se Form des Protests noch ein-
mal auf die grof3e Verantwor-
tung des Parlaments aufmerk-
sam zu machen. Es ist nicht die
erste Petition an die Chamber in
dieser Frage. Schon einmal, im
Jahr 2001, haben wir eine solche
Aktion durchgezogen. Die Abge-
ordnetenkammer hat damals ge-
gen die Umsetzung der Direktive
gestimmt - und zwar einstimmig.
Wir gingen bis vor Kurzem da-
von aus, dass unsere Bedenken
tatsachlich ernst genommen
werden. Das stellt sich jetzt als
grofer Irrtum heraus. Das Ver-
fahren macht einmal mehr deut-
lich, wie in verschiedenen Fra-
gen die Demokratie auf der Stre-
cke bleibt und die Zivilgesell-
schaft einfach nicht beachtet
wird. Einfach so hinnehmen
wollten wir das nicht, weshalb
wir uns vornahmen, trotz der
Kiirze der Zeit, eine moglichst
breite Tragerschaft fiir die Peti-
tion zu gewinnen - was uns ja
auch gelungen ist.

Dem Chamber-Prdisidenten
ist die breite Trdgerschaft
der Petition aufgefallen. Es
kommt nicht alle Tage vor,
dass traditionelle Landwirt-
schaftsverbdnde sich mit Um-
welt- und Dritte-Welt-Organisa-
tionen zusammentun. Ist es
in diesem Sinne nicht scha-
de, dass so spdt gehandelt
wurde?

Das stimmt. Es hatte friher
mobilisiert werden miissen.
Aber worauf hatten wir uns be-
rufen sollen? Die jetzt vorliegen-
de Gesetzesvorlage wurde erst

sehr spat bekannt. Wir héatten
also lediglich einen generellen
Forderungskatalog publik ma-
chen konnen. Auf solch einer
Grundlage ist eine breite Mobili-
sierung sehr schwer, weil viele
sich erst aktivieren lassen,
wenn es fliinf vor zwolf ist. Na-
tirlich haben wir die Frage ge-
stellt, ob es {berhaupt noch
Sinn macht iiber den Weg einer
Petition zu gehen. Doch ein Ver-
zicht darauf hatte auch bedeu-
tet, eine Chance verstreichen zu
lassen, Landwirtschafts-, Um-
welt- und Dritte-Welt-Organisa-
tionen ihre Meinung sagen zu
lassen.

Von Seiten der Organisatio-
nen kommt der Vorwurf, der
Spielraum, den die Direktive
geboten habe, sei nicht ge-
nutzt worden. Alex Bodry, der
Vorsitzende des Wirtschafts-
ausschusses, behauptet das
Gegenteil. Wdire der Text denn
verbesserungsfihig?

Der Freiraum, der besteht,
wurde bei weitem nicht ausge-
schopft. Alex Bodry spricht vor
allem von dem Zusatz beziiglich
der Patentierung von menschli-
chem Erbgut. Wir aber finden
den Text in diesem Punkt sehr
widerspriichlich. Die franzosi-
sche Vorlage ist hier sehr viel
praziser. Es hatte der Luxembur-
ger Chamber gut zu Gesicht ge-
standen, hier dem franzosi-
schen Beispiel zu folgen. Die EU-
Kommission hatte sich einer
solchen Vorlage sicherlich nicht
widersetzt. Im Oktober letzten
Jahres hat die EU-Kommission
in einem Bericht eindeutig fest-

Zur Person

gehalten: Es gibt innerhalb der
EU keine Harmonisierung im Be-
reich menschlicher Genome. Sie
hat auch erklart, dass eine Di-
rektive, die bereits vor 17 Jah-
ren ausgearbeitet wurde, aktuel-
len Fragen in diesem Bericht
nicht mehr gerecht wird. Gera-
de deshalb will die EU-Kommis-
sion nicht gegen einzelne Mit-
gliedsstaaten vorgehen. Aber
auch was die Patentierung von
Pflanzen und Tiere anbelangt,
hatten wir uns eine strengere
Gangart erwiinscht.

Die Parlamentarier sehen
sich mit dem Riicken an der
Wand. Wie begrenzt ist der
Spielraum wirklich?

Die Parlamente in Frankreich
und Deutschland haben einfach
mehr politische Courage ge-
zeigt: Sie haben jenen Bedenken
in Sachen menschlichem Erbgut
Rechnung getragen, welche in
Forschung und Medizin entste-
hen konnen. Eine dhnliche Argu-
mentationslinie lasst sich auch
fir Pflanzen und Tiere verfol-
gen: Die Landwirtschaft sieht
sich durch die Patentierung
weit reichenden Problemen aus-
gesetzt, und deshalb miissen
die Patentrechte stark einge-
schrankt werden. Es ware dann
an der EU- Kommission, sich zu
einer solch engen Auslegung
der Direktive zu aufdern, bevor
sich Luxemburg irgendwelchen
Sanktionen ausgesetzt sieht. Die
EU-Kommission weify inzwi-
schen genau, dass sich hier
Probleme auftun, die beim Ver-
fassen der Direktive nicht be-
kannt waren. Auch das Europa-

Martina Holbach ist bei Greenpeace unter anderem fiir die
Kampagne gegen die Kommerzialisierung genetisch verander-
ter Organismen verantwortlich. Parallel dazu begleitet sie die
Umsetzung einer EU-Direktive aus dem Jahr 1998, welche die
Patentierung von Erbgut reglementiert und jetzt in luxemburgi-
sches Recht umgesetzt werden soll. Zusammen mit traditio-
nellen und biologisch orientierten Bauernverbanden und Drit-
te-Welt-Organisationen setzt sich Greenpeace mit einer Petiti-
on gegen das Patentierungsgesetz zur Wehr, weil damit private
Unternehmen die uneingeschrankte Kontrolle ber wichtige
Bereiche der Gesellschaft wie Medizin, Landwirtschaft und Er-

nahrung erlangen.

parlament hat eine Resolution
verfasst, die sich &hnlich ein-
schrankend aufiert.

Welches wdren denn die
Konsequenzen fiir Luxem-
burg, wenn sich jetzt Zeit ge-
nommen wiirde, um das Ge-
setz doch noch einmal griind-
lich zu priifen und zu disku-
tieren?

Die einfachste Ldsung ware
gewesen, die Direktive mit einer
moglichst restriktiven Ausle-
gung umzusetzen, dann ware
der Vorwurf der Nichtumset-
zung vom Tisch. Anschlief3end
hatte die EU-Kommission erkla-
ren miissen, ob sie dieses Vorge-
hen akzeptiert. Das wére eine
weitere Etappe in einem Pro-
zess, in dem sich die EU-Kom-
mission genau iiberlegt, ob sie
Luxemburg vor den Europa-
ischen Gerichtshof zitiert - da-
fiir ist das Ganze dann doch ein
zu heifdes Eisen.

Die politische StoBrichtung
der Direktive wurde bereits
1998 festgehalten. Ist ein sol-
ches gesetzgeberisches Ver-
fahren iiberhaupt nachvoll-
ziehbar?

Die Biopatentdirektive ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie eine
politische Entscheidung getrof-
fen wird, zu einem Zeitpunkt,
wo die weitere Entwicklung
noch gar nicht absehbar ist. Die
heutigen Moglichkeiten, das
Erbgut von Pflanze, Tier und
Mensch zu entschliisseln und
diese Gensequenzen dann als
Patent anzumelden, bestehen
erst seit sehr kurzer Zeit. Die Di-
rektive ist schlichtweg nicht
mehr zeitgeméaf3. Es stiinde dem
Luxemburger Parlament gerade
zu diesem Zeitpunkt gut zu Ge-
sicht, darauf hinzuweisen.

Weshalb ist es dann auf EU-
Ebene nicht zu einer Neuver-
handlung gekommen? Bei den
groBen Nachbarn Deutsch-
land und Frankreich bestand
ja eine gewisse Bereitschaft
einen solchen Weg zu gehen.

Unsere deutschen Kollegen,
die die Diskussion in ihrem Lan-
de sehr genau verfolgen konn-
ten, haben immer wieder auf
den grof3en Druck, den einzelne
Lander und vor allem die In-
dustrie ausgeiibt haben, hinge-
wiesen. Die Kommission ihrer-
seits will dieses Dossier, bei
dem ohnehin grofe Rechtsunsi-
cherheit besteht, weil das euro-
paische Patentrecht nicht har-
monisiert ist, nicht wieder auf-
tun. Sie hat Angst, dass dann al-
les in Frage gestellt ware.

Wenn die Entscheidungen
auf EU-Ebene fallen, muss
dann nicht auch die Lobbyar-
beit dort ansetzen?

Das passiert ja schon und galt
auch fiir die Biopatentdirektive.
Greenpeace hat 1998, vor allem
zusammen mit Patientenvertre-
tungsorganisationen vor Ort, ge-
gen die Direktive gekampft. Al-
lerdings haben wir damals den
Kiirzeren gezogen. Unter ande-
rem deshalb, weil die Pharmain-
dustrie schweres Geschiitz auf-
gefahren hat und mit auf3erst
unfairen Argumenten operiert
hat. Als Konsequenz sind die
Europaparlamentarier umgefal-
len wie die Fliegen. Es blieb
dann nur der Riickzug auf die
nationale Ebene, um dort die
Diskussion bei der Umsetzung
zu beeinflussen und vor allem
auf eine Neuverhandlung zu
drangen.

Das Gesprich fiihrte
Richard Graf



