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"Nous sommes dans une
période trés, trés difficile”,
estime John Castegnaro,
en faisant référence a

la situation sociale actuelle.
Raison de plus pour son
parti, le LSAP, de ne pas
céder aux pressions

du libéralisme.

Tour d’horizon politique
avec l'ancien syndicaliste
devenu député.
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POLITIQUE SOCIALE

"La honne et la mauvaise
conscience du parti”

woxx: Comment vous sen-
tez-vous a la Chambre des
députés?

John Castegnaro: Je trou-
ve que j'y fais preuve d'une
bonne présence, ce qu'on ne
peut pas dire de tous les
députés. Mes discours et in-
terventions ont un contenu
politique. Au sein de mon
groupe, j'ai I'impression que
I'on m'écoute et que l'on at-
tend méme de moi que je
m'exprime. Méme si je ne suis
que dans le second rang - et
c'est la que je voulais étre - je
pense que mon parti n'est pas

vraiment faché par ma
présence.
Vous faisiez pourtant

partie des 18 % de délégués
du congres qui se sont op-
posés a l'accord de coali-
tion.

I y a des moments ou il
faut savoir s'opposer. Parfois,
on risque ainsi de violer la
discipline de groupe. Ces mo-
ments risquent de toute
facon d'arriver un jour ou
l'autre. Mais je pars du prin-
cipe que les dirigeants du
parti et du groupe parlemen-
taire savent évaluer la situa-
tion et sont conscients que je
fais partie de ces 18 % et que
ces 18 % sont peut-étre aussi
présents au sein du groupe
parlementaire ...

Vous avez déclaré étre
choqué par la maniere dont
le LSAP peut avaler des cou-
leuvres afin d'avoir des mi-
nisteres. C'est étonnant de
votre part, alors que vous
connaissez le monde po-
litique depuis longtemps.
Etes-vous réellement ou
faussement naif?

Il y a peut-étre une part de
naiveté dans mon approche.
Mais j'ai toujours été cons-
cient que le syndicalisme et
la politique sont deux mon-
des différents. Je l'ai appris

au cours de mes 43 années de
syndicalisme et j'ai souvent
eu affaire aux partis poli-
tiques et pas uniquement au
LSAP. Un syndicat doit fonc-
tionner de maniére beaucoup
plus pragmatique et est con-
damné a présenter des résul-
tats concrets. Le syndicaliste
n'a pas toujours besoin de se
trouver sous les projecteurs
tandis que I'homme politique
se meut principalement vers
I'opinion publique. En plus, le
travail parlementaire est
beaucoup plus lent, plus
lourd. Il faut des mois avant
qu'une loi ne voie le jour.
C'est une des raisons pour
laquelle j'ai proposé la créa-
tion de la tripartite en 1977. 11
fallait un instrument qui ré-
agisse rapidement a la crise
économique mondiale.

Mais le syndicaliste a-t-il
finalement beaucoup a ga-
gner du modéle tripartite?
Lorsque le rapport de force
n'est pas en faveur des syn-
dicats, le patronat n'hésite
pas a briser le consensus.
Aprés tout, ce modéle n'em-
péche pas les démantéle-
ments sociaux.

L'analyse est juste. Aprés la
chute du Mur de Berlin, le ca-
pitalisme a survécu aux
autres systéemes. A partir de
ce moment, et dans le contex-
te de la mondialisation,
I'Union européenne a adopté
une politique de plus en plus
libérale, pour ne pas dire ult-
ra-libérale. Depuis, seul le cre-
do de 1'économie de marché
compte. Depuis la victoire du
capitalisme, le patronat se
sent tres fort. Cela ne facilite
pas le dialogue. J'ai récem-
ment pu entendre, sur le Uel-
zechtkanal, le directeur de la
Fédération des artisans, dire
ceci: "le patron ne s'intéresse
pas au chomage, il n'en a rien
a faire. Quand il veut embau-

cher, il embauche qui il veut,
méme s'il doit aller chercher
son personnel dans la Grande
région". C'est une maniére
trés brutale de dire les cho-
ses. Un haut responsable m'a
également dit, il y a quelques
années de cela, "vous et votre
tripartite, vous pouvez faire
ce que vous voulez, mais
nous n'allons pas embaucher
de la 'mauvaise herbe'. Nous
continuerons a embaucher
qui nous voulons". Mainte-
nant que I'Etat rencontre des
difficultés financieres, le pat-
ronat se sent justifié dans son
attitude de dire que I'Etat vit
au-dessus de ses moyens.
Conclusion: il met en ques-
tion tous les automatismes,
comme l'indexation des sa-
laires. Ces derniéres années,
ce conflit a gagné en inten-
sité.

Malgré tout, il y a une
opposition croissante a ce
systéeme. En plus des syndi-
cats, on voit l'émergence
des mouvements sociaux,
de la société civile, qui
se réunit en forums so-
ciaux a travers la planéete.
Que pensez-vous de ce nou-
vel acteur?

Les syndicats font égale-
ment partie de la société civi-
le, mais ils en sont la partie la
plus ancienne. Les syndicats
sont structurés, organisés,
professionnalisés. La société
civile est un ensemble trés
large, trés hétérogéne, mais
elle se retrouve dans la quin-
tessence des buts qu'elle
poursuit. Les syndicats lut-
tent principalement pour la
défense des emplois et doi-
vent étre préts a accepter des
compromis. Les organisations
de la société civile sont par-
fois plus tétues et si leurs diri-
geants s'engagent dans des
compromis, leurs bases gron-
dent. Dans plusieurs interven-
tions a la Chambre, j'ai sou-
levé que l'on n'impliquait pas
assez la société civile dans les
débats. Il faut créer une en-
ceinte adéquate.

Mais faut-il vraiment ins-
titutionnaliser la "société ci-
vile"?

Je ne le pense pas. D'ail-
leurs, je pense qu'elle-méme
ne le souhaite pas. Si cela de-
vait arriver, elle se retrouve-
rait coincée dans les obliga-
tions que connaissent les syn-
dicats et d'autres organisa-

Aprés avoir dirigé I'OGBL de 1979 a 2004, John
Castegnaro siege a la Chambre des députés pour le
compte du LSAP, dont il est membre depuis 1964. Ses
détracteurs ainsi que ses admirateurs sont unanimes sur
un point: "Casteg" a marqué la vie syndicale du pays.
Déterminé pour les uns, autocrate aux yeux des autres, il
tenta de continuer a jouer un role de premier plan au ni-
veau politique en se présentant aux élections législatives
de 2004. Pourtant, le coup de la "Mammerent" [ui fermera
les portes du gouvernement qu'il entendait bien intégrer.
Castegnaro n'est pas du genre a se taire, ni a faire de la fi-
guration. Membre du conseil d'administration d'Arcelor, il
est a nouveau en premiere ligne dans I'affaire de I'OPA de

Lakshmi Mittal.

Mais il
une voie pour l'inclure dans
un dialogue qui respecte sa
spécificité.

tions. faut trouver

Retournons au LSAP.
D'un coté, le gouvernement
abolit l'impot sur la fortu-
ne, de l'autre le ministre de
la santé veut introduire une
participation "symbolique"
des patients dans les frais
médicaux et augmente les
cotisations des assurés de
5,1 a 5,4 %. Est-ce cela la po-
litique sociale du LSAP?

Dans les mois a venir, le
LSAP sera contraint de
prendre clairement position.
Jusqu'a présent, on ne peut
pas dire qu'il se soit passé
grand chose, si 1'on fait abst-
raction de l'abolition de I'im-
pot sur la fortune, qui est une
question plus idéologique
qu'autre chose. D'aprés moi,
il n'aurait pas été nécessaire
de l'abolir. Pour ce qui est du
systéme de sécurité sociale, il
reste l'un des plus perfor-
mants en Europe et dans le
monde, méme s'il a un peu
souffert ces derniers temps. Il
s'agit prioritairement de faire
en sorte que ce systéme soit
maintenu. Il est victime de la
pression de la compétitivité,
qui met en question les coiits
salariaux et sociaux. Les abus
au niveau des caisses de mala-
die servent également de pré-
texte pour mettre la pression.
Le véritable probléme, c'est le
colit élevé des soins médi-
caux. C'est a I'Etat de prendre
en main leur financement.
C'est donc une question de re-
distribution.

Meme si les dégradations
sociales sont encore plutot
modestes, elles peuvent ou-
vrir la porte a pire.

Il faut veiller a ce que le
principe de participation éga-
le - Etat, patronat, salariat - ne
soit pas mis en question et
récolter l'argent nécessaire a
la survie du systéme. Pour
l'instant, le systéme de retrai-
te ne connait pas encore de
difficultés. Elles sont peut-
étre a venir. Mais il faut se po-
ser la question de savoir com-
bien d'Etat providence nous
voulons et non pas de savoir
de combien d'argent nous dis-
posons. Voila pourquoi les so-
cialistes ont évoqué a la
Chambre la question des re-

cettes. Finalement, il est aussi
nécessaire de mener une dis-
cussion sur des modéeles de fi-
nancement alternatifs.

Que feriez-vous si vous
étiez a la place du ministre
des affaires sociales?

Mais je ne le suis pas, heu-
reusement! Sérieusement, je
ne peux pas le dire. Je ne dis-
pose pas de toutes les infor-
mations que peut avoir un mi-
nistre et il y a une multitude
de facteurs qui entrent en jeu.
Jusqu'a présent, nous nous
en sommes sortis avec quel-
ques égratignures. Mais la si-
tuation deviendra conflictuel-
le quand on proposera des
adaptations plus sensibles
en méme temps que les défi-
cits croitront.

Mais cette tendance au
sein de la majorité existe
bel et bien. Il suffit de se
souvenir des propositions
de Michel Wolter, chef de
fraction du CSV, lors des
débats budgétaires.

Personne ne sait vraiment
s'il s'agissait d'une entreprise
solitaire ou organisée. Pour
ma part, je refuse que ces
épargnes de 150 millions
d'euros touchent le domaine
social. S'il faut vraiment épar-
gner, alors il faut voir dans
quels domaines cela est
vraiment possible ou bien ré-
fléechir a d'autres formes de
recettes.

Au congrés du LSAP en
2004, qui entérina la parti-
cipation gouvernementale
de votre parti, vous aviez
annoncé une politique d'op-
position constructive et
réelle de votre part. Etes-
vous toujours dans cette
position?

Absolument. 11 y a des
choses qui sont arrivées dont
on n'aime pas se souvenir
mais que l'on n'oublie pas.
Lors de ce congreés, j'ai essayé
d'introduire une série de
réflexions critiques et de sou-
lever certains problémes. Il
s'est alors passé quelque cho-
se qui ne m'est jamais arrivé:
j'ai été sifflé par une partie du
congres, parce que j'ai dit des
choses qui allaient a contre-
courant. Cela signifiait qu'il y
avait 1a une véritable détermi-
nation de la part de beau-
coup, et pour des raisons di-
verses et aussi personnelles,
de participer a ce gouverne-
ment. Dans cette situation, il
n'y avait aucune possibilité
de réception d'une voix cri-
tique. Cela m'a touché. Donc,
que ce soit au sein du parti ou
du groupe parlementaire, je
continue a faire un travail
d'opposition critique. On ne
le lit pas toujours dans les
journaux, mais depuis que je
suis député, je dis ce que j'es-
time é&tre nécessaire d'étre
dit. Je ne veux pas faire dans
le spectaculaire, ni faire des
déclarations  destructrices.
Ce n'est pas ma maniére de
fonctionner. J'exécute un tra-
vail méticuleux sur le front
tout en essayant d'étre a la
fois la bonne et la mauvaise
conscience du parti. Je pense
que j'y réussis.
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