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TORTURE

Adieu Democratie?

L'interdit absolu de
la torture a été remis
en question par

le gouvernement
des Etats-Unis.

La FIACAT analyse
les conséquences
d'une reconduction
des loi d'exception
promulguées apres le
11 septembre 2001.

Présidente de la Fédération
Internationale de l'Action
des Chrétiens pour
I'Abolition de la Torture
fiacat@fiacat.org

Comment une démocratie
peut-elle justifier le recours a
la torture? Comment peut-elle
détenir au secret et sans
proceés des présumés terro-
ristes (et donc présumés in-
nocents jusqu'a ce que leur
culpabilité soit établie par un
tribunal compétent) sans per-
dre toute légitimité?

L'administration américai-
ne et a sa téte son Président,
a fait tout cela, en violation
de son propre constitution
(Amendement 5 et 6) et de
nombreux traités internatio-
naux (Convention contre la
torture, Pacte International
relatif aux droits civils et poli-
tiques, Conventions de Ge-
neve, entre autres).

Premier acte de cette des-
truction méthodique des pi-
liers de nos sociétés dé-
mocratiques: juste apres les
attentats du 11 septembre,
adoption du "USA Patriot Act"
dont 'acronyme (Uniting and
Strengthening America by Pro-
viding Appropriate Tools Re-
quired to Intercept and Ob-
struct Terrorism Act) (1), indi-
que trés clairement sa nature
et son objet. Cette loi accorde
des pouvoirs exceptionnels a
la police, diminue le role de la
défense et remet en cause
I'Habeas Corpus. Elle crée
surtout le statut de "combat-
tants ennemis ou illégaux",
qui autorise le gouvernement
américain a détenir sans limi-
te de temps et sans inculpa-
tion toute personne qu'elle
présume terroriste!

Ce dispositif permet de
maintenir encore en déten-
tion, a l'isolement et sans ju-
gement (seulement une dizai-
ne de prisonniers a fait I'objet
d'une inculpation), prés de
500 personnes sur la base de
Guantanamo. Pour compléter
ce texte liberticide, un décret
présidentiel (FExecutive Or-
der) du 13 novembre 2001, in-
staure des tribunaux militai-
res d'exception compétents
pour juger les étrangers (ali-
ens) identifiées comme "com-

battants ennemis" par le seul
pouvoir exécutif et sur la ba-
se de témoignages ou de
preuves secretes. Le "USA
Patriot Act", loi d'exception
qui n'était valable a l'origine

que pour 4 ans, devrait étre
reconduit avant le 10 mars
2006. Quatorze des seize dis-
positions deviendraient per-
manentes, les deux autres
étant prorogées pour 4 ans.
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Deuxieme acte de "dilu-
tion" de la notion de torture :
déclaration du Président
Bush vidant de sa substance
l'amendement du sénateur
Mac Cain qui visait a interdire
explicitement les traitements
cruels, inhumains ou dégra-
dants sur des prisonniers dé-
tenus par les américains. Le
Président y rappelle que ses
pouvoirs de Commandant en
Chef lui permettent de passer
outre a la loi. Autrement dit,
si la torture est nécessaire a
la sécurité nationale, elle sera
utilisée malgré la loi.

Troisieme acte qui risque
de sonner le glas de l'interdic-
tion absolue du recours a la
torture : l'amendement Gra-
ham-Levin voté en derniére
minute enléve aux Cours
fédérales américaines la com-
pétence pour recevoir des
plaintes pour traitements
abusifs de la part des "com-
battants illégaux". Ceux-ci ne
peuvent dés lors plus contes-
ter les raisons de leur empri-
sonnement. Ce texte est ex-
trémement dangereux puis-
qu'en empéchant les prison-
niers de porter plainte pour
torture ou traitements cruels
inhumains ou dégradants,
il rend implicitement accep-

tables les preuves obtenues
sous la contrainte. En cela,

il constitue un précédent
désastreux!
En définitive, les Etats-

Unis ont ouvert une bréche
dans des fondements qui
semblaient acquis. Et la plu-
part des démocraties s'y
sont engouffrées. Mettre de
coté les principes fondateurs
du droit et de la liberté si
chérement acquis, c'est fran-
chir le pas qui distingue les
services de sécurité d'un Etat
des terroristes qu'ils combat-
tent. La lutte contre le terro-
risme doit se faire dans le
respect des droits humains
sous peine de faire perdre a
nos démocraties toute crédi-
bilité et tout fondement. L'in-
terdiction de la torture est ab-
solue et ne peut souffrir aucu-
ne dérogation.

Sylvie de Pontual

(1) Loi pour unir et renforcer
l'Amérique en fournissant les
outils appropriés pour déceler
et contrer le terrorisme

TRIBUNE LIBRE

Le Hamas doit-Il
reconnaitre Israel?

Le "Comité pour une
Paix Juste au
Proche-Orient"

prend position sur les
exigences formulées par
I'Union Européenne pour
poursuivre son soutien a
I'autorité palestinienne.

paixjuste@yahoo.com,
wwuw.paixjuste.cercle.lu

De partout fusent Iles
appels demandant au Hamas
de reconnaitre Israél. Pour
faire bonne mesure, 1'Union
Européenne a également ap-
pelé le Hamas au respect des
accords signés. On peut se
demander pourquoi elle n'a
pas également demandé a Is-
raél de respecter les accords
signés quand 1'Union déblo-
quait 120 millions d'euros
d'aide urgente suite a la déci-
sion unilatérale des Israéliens
de bloquer le versement des
droits de douane revenant
aux Palestiniens. Cette déci-
sion israélienne n'est-elle
pourtant pas en contraven-
tion avec les accords signés?

Demander au Hamas de re-
connaitre Israél et de renon-
cer a la lutte armée, c'est de-
mander au Hamas et aux Pa-
lestiniens qui ont voté pour
ce parti de reconnaitre un
Etat qui, de son c6té, ne leur
reconnait aucun droit et qui
le fait au mépris du droit in-
ternational. Si Israél n'avait
pas eu le soutien constant de
l'influente minorité a 1'ONU
que sont les Etats-Unis
d'Amérique et les Illes Mar-
shall, il aurait da faire 1'objet
de sanctions internationales
une bonne dizaine de fois au
cours des soixante derniéres
années. Israél refuse de re-
connaitre une quelconque
responsabilité dans le sort de
plusieurs millions de réfugiés
palestiniens dont un trés
grand nombre possédent un
titre de propriété légitime sur
des terres occupées par des
Israéliens. Israél a annexé
Jérusalem-Est en vertu du

droit du plus fort et Israél oc-
cupe et colonise la Cisjorda-
nie jour aprés jour et ce, de-
puis des années.

Pourquoi donc le Hamas, et
par-dela ce parti le peuple pa-
lestinien, devrait-il recon-
naitre cet Israél-la? Est-il seu-
lement juste que nous lui de-
mandions de le faire? Ne se-
rait-il pas plus juste de préci-
ser que nous lui demandons
de reconnaitre un Etat hébreu
dans ses frontiéres de 67 et
un Etat d'Israél qui accepte-
rait sa responsabilité dans le
sort des réfugiés et qui lance-
rait un emprunt international
en vue de les indemniser? Car
ne rien préciser, c'est prendre
le parti d'Israél.

Avant de se retirer de Gaza,
Israél a détruit deux mille
maisons & Rafah, transfor-
mant vingt mille Palestiniens
en sans-abris. Les colonies
abandonnées auraient pu
constituer une sorte de rem-
boursement pour ces mai-
sons détruites. Rappelons
que les colons évacués
étaient au nombre de huit mil-
le. Las, les Israéliens ont
détruit les colonies aban-
données et ont répandu les
gravas des destructions sur
les terres cultivées les ren-
dant par la trés difficiles a ex-
ploiter. Exemple entre mille
de la cruauté a laquelle sont
confrontés quotidiennement
les Palestiniens.

Les Israéliens continuent
tranquillement d'ériger la un
mur de dix meétres de haut, ici
un dispositif de cent métres
de large appelé "barriére",
ignorant avec superbe la

décision de la Cour Interna-
tionale de Justice de La Haye
leur enjoignant d'en stopper
la construction. IIs continuent
de rendre la vie des Palesti-
niens impossible en occupant
illégalement la Cisjordanie et
Jérusalem-Est et en les enfer-
mant dans des banthoustans
invivables. Le droit a la résis-
tance a l'occupation est un
droit universel dont firent
usage nos parents et grands-
parents lors de la Deuxiéme
Guerre Mondiale.

A Oslo en 1992, les Palesti-
niens acceptérent de recon-
naitre Israél sans obtenir la
reconnaissance claire de
leurs revendications sur les
réfugiés, les frontieres et Jéru-
salem. Ils parieérent alors sur
la dynamique de la paix, de la
main tendue qui nécessaire-
ment, pensérent-ils, appelle-
rait une réciprocité du coté is-
raélien. Malheureusement,
force est de constater que ce
pari est perdu. Oslo est mort
depuis longtemps. Pour ceux
qui en doutaient encore, ce 8
mars, le Premier Ministre is-
raélien M. Ehud Olmert a an-
noncé le projet de fixer uni-
latéralement les frontieres de
I'Etat d'Israél, non pas sur ba-
se de la Ligne Verte (fron-
tieres de 1967, internationale-
ment reconnues), mais sur
base du tracé du Mur, des
grandes colonies de peuple-
ment, y compris celles qui en-
tourent Jérusalem-Est.

Si tous les hommes nais-
sent libres et égaux en droits,
alors les Palestiniens ont les
mémes droits que les Is-
raéliens a une patrie libre et
sire et & une vie digne.
Jusqu'a quand nos gouver-
nants soutiendront-ils un
Etat israélien qui, dans son
action quotidienne, nie cela?
Jusqu'a quand les laisserons-
nous faire?

Comité pour une Paix Juste
au Proche-Orient



