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DROIT D'ASILE

La nouvelle loi sur le droit d'asile devrait bientdt étre votée par

la Chambre des député-e-s. Une petition en ligne mobilise toutefois
contre ce projet de loi. Le woxx a demandé aux représentants

des trois principaux partis de réagir aux points contestés.

Laurent Mosar, CSV:
"Eviter des recours au rabais"

woxx: Une pétition op-
posée a la nouvelle loi sur
le droit d'asile est en circu-
lation et a déja recueilli
plus de mille signatures. El-
le conteste principalement
trois points. Le premier
concerne l'abolition du re-
cours dans les procédures
accélérées. Qu'en pensez-
vous?

Laurent Mosar: Le gouver-
nement précédent avait déja
tenté d'abolir le double degré
de juridiction. A cette épo-
que, la commission juridique,
que je présidais, s'y était op-
posé. En principe, je suis d'a-
vis que tout justiciable doit
pouvoir bénéficier d'un dou-
ble degré de juridiction. Tou-
tefois, la volonté de raccour-
cir sensiblement les délais de
procédure fait consensus. Il

faut d'ailleurs souligner que
plusieurs pays ne connais-
sent pas ce principe en ma-
tiere de droit d'asile, notam-
ment la France, que je con-
sidére toujours comme étant
le berceau des droits de
I'Homme.

Pourtant, ['Ordre des
avocats dit que les
procédures sont de toute
facon trés rapides, méme
avec possibilité de recours.

De deux choses l'une: ces
recours se font au niveau de
la cour administrative et non
du tribunal civil, ou les cho-
ses vont relativement vite.
On pourrait, au lieu de
procéder par mémoire et
mémoire en réponse, se li-
miter a un seul mémoire et
raccourcir ainsi les délais.
Mais ce serait alors un re-
cours au rabais et meénerait
vers une justice expéditive. Il
ne faut pas oublier que le
projet de loi n'exclut pas les
recours gracieux, de sorte
que chaque dossier fera 1'ob-
jet d'un double examen de
fond. Voila pourquoi je pen-
se que l'abolition du double
degré de juridiction peut se
justifier.
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Autre point de discorde:
les auteur-e-s de la pétition
sont d'avis que le centre de
rétention projeté n'est pas
une solution et ne se con-
forme pas a la Convention
de sauvegarde des droits de
l'homme.

Les auteurs de la pétition
semblent en savoir plus que
moi! Dans une heure, le mi-
nistre va nous présenter son
concept. Je pense qu'un cen-
tre de rétention est trés im-
portant car il permet de sor-
tir ces personnes de prison
qui n'ont rien a faire dans un
tel endroit. Pour moi, il est in-
concevable que l'on place
des enfants pour une durée
plus longue.

Il aura fallu d'un incen-
die pour que le gouverne-
ment s'en rende compte!

Ce n'est certainement pas
une excuse, mais au Luxem-
bourg, tout dure toujours
trois fois plus longtemps.
C'est désespérant. Il aurait
fallu réagir beaucoup plus
tot. Mais maintenant que le
centre va €tre construit, nous
sommes sur la bonne voie. Il
faut pourtant savoir qui est
placé dans un tel centre: ce
n'est pas le demandeur d'asi-
le qui dépose sa demande et
ne contrevient pas aux lois. Il
s'agit de personnes qui s'op-
posent a une décision judi-
ciaire et qui sont en conflit
avec la loi ou de mauvaise
foi.

Le troisiéme point con-
cerne l'accés au marché du
travail. Le projet de loi
prévoit une durée d'attente
de neuf mois.

C'est un probléme a double
tranchant. Avec le taux de
chdomage actuel, nous dou-
tons que des demandeurs
d'asile, qui ne sont souvent
pas qualifiés, trouvent un em-
ploi. De toute facon, des dis-
positions européennes nous
imposent la préférence com-
munautaire. La question n'est
pas celle de l'accés au mar-

ché du travail régulier mais
celle de leur trouver une oc-
cupation qui nécessite évi-
demment un encadrement et
donc un effort en matiére
d'effectifs. La législation per-
met déja aux demandeurs

Ben Fayot, LSAP:

d'asile d'étre occupés au sein
d'initiatives pour I'emploi. En
fait, ce débat est trés hy-
pocrite car il donne de faus-
ses illusions aux demandeurs
d'asile.

“Un centre plus ouvert et

convivial"

woxx: Une pétition op-
posée a la nouvelle loi sur
le droit d'asile est en circu-
lation et a déja recueil-
li plus de mille signatures.
Elle conteste principale-
ment trois points. Le pre-
mier concerne l'abolition
du recours dans les procé-
dures accélérées. Qu'en
pensez-vous?

Ben Fayot: Le projet de loi
vise a raccourcir les délais de
procédure afin d'éviter les
tragédies engendrées par des
procédures qui durent des
années, avec au bout les ex-
pulsions. Mais il est faux de
prétendre que cette loi aboli-
rait le double degré de juri-
diction en matiére de recours.
Elle ne fait que l'aménager
dans des cas précis comme
les décisions d'irrecevabilité
et d'incompétence qui s'ap-
pliquent dans le cadre des ac-
cords de Dublin. Certaines
personnes ont déja fait une
premiere demande dans un
autre pays sir. Donc, nous
partons du principe que le
demandeur a la garantie d'ob-
tenir les recours auxquels il a
droit dans ce premier pays.
Viennent ensuite les déci-
sions négatives sur le bien-
fondé de la demande. L'ar-
ticle 20 dit qu'une décision
négative du ministre sur le
bien-fondé de la demande
vaut ordre de quitter le terri-
toire. Contre cette décision, il
n'existe qu'une seule voie de
recours au lieu des recours
en cascade possibles jusqu'a
présent. Quant aux recours
gracieux, ils restent possi-
bles, mais n'interrompent pas
les délais de recours. Les pa-

ragraphes 3 et 4 de l'article
20 maintiennent le principe
du double degré de juridic-
tion tout en aménageant la
procédure actuelle. On peut
donc dire que les droits du
demandeur d'asile sont large-
ment protégés par ce projet
de loi.

Autre point de discorde:
les auteur-e-s de la pétition
sont d'avis que le centre de
rétention projeté n'est pas
une solution et ne se con-
forme pas a la Convention
de sauvegarde des droits de
l'homme.

Ces personnes semblent en
savoir plus que moi! Ce que
nous voulons, c'est enfin sor-
tir de prison les étrangers
présents illégalement sur le
territoire ainsi que certains
demandeurs d'asile déboutés
et destinés a étre rapatriés et
les placer dans une structure
plus ouverte, plus convivia-
le et mieux adaptée a leur si-
tuation qu'une prison. Cette
structure doit évidemment
€tre soumise a des réglemen-
tations. Les droits de l'indivi-
du ou des familles doivent
toutefois y étre garantis. Bien
entendu, ce centre ne devra
pas accueillir d'enfants, sauf
peut-étre pour deux ou trois
jours, quand il s'agit de fa-
milles déboutées qui seront
rapatriées. Les personnes
qui y sont placées doivent
pouvoir y vivre normale-
ment, dans des conditions
convenables Mais il est bien
entendu que cette structure
ne devra étre qu'un lieu de
passage.

Le troisiéme point con-
cerne l'acces au marché du

travail. Le projet de loi pré-
voit une durée d'attente de
neuf mois.

C'est une décision qui est a
considérer dans le cadre de la
procédure d'asile, destinée a
€tre raccourcie et a ne durer
que six mois a un an. Elle
tient aussi compte de la situa-
tion sur le marché du travail
au Luxembourg. Il faut re-
chercher des moyens alterna-

Xavier Bettel, DP:
“Des lacunes tres génantes"

woxx: Une pétition op-
posée a la nouvelle loi sur
le droit d'asile est en circu-
lation et a déja recueilli
plus de mille signatures. El-
le conteste principalement
trois points. Le premier
concerne l'abolition du re-
cours dans les procédures
accélérées. Qu'en pensez-
vous?

Xavier Bettel: Pour ce qui
est de l'abolition du deu-
xiéme degré de juridiction,
j'ai déposé ensemble avec Fe-
lix Braz des amendements a
la Chambre des députés. Ce
qui me géne particuliére-
ment, c'est qu'un fonctionnai-
re puisse décider quels sont
les cas de procédure urgente.
C'est justement dans ces cas
que le double degré de juri-
diction est aboli et qu'il n'y a
donc plus de moyen de re-
cours! Ce n'est quand méme
pas possible que des fonc-
tionnaires puissent juger de
la véracité d'un parcours
qu'un demandeur d'asile leur
raconte. Si une personne
trouve que les haies de son
voisin sont trop hautes, elle
peut l'obliger a les tailler par
le biais d'une procédure judi-
ciaire. Mais lorsqu'une famil-
le risque de se faire expulser
du pays, elle ne peut méme
plus faire appel! En tout cas,
j'en reste aux amendements
que nous avons rédigés avec
les Verts lors du vote en se-
conde lecture.

Autre point de discorde:
les auteur-e-s de la pétition
sont d'avis que le centre de
rétention projeté n'est pas
une solution et ne se con-
forme pas a la Convention
de sauvegarde des droits
de l'homme.

Pour ma part, un centre de
rétention vaut toujours
mieux qu'une prison. En pri-
son, les réfugiés sont traités
comme des criminels, ce
qu'ils ne sont pas. Dans un
centre de rétention, ce n'est
plus le cas. Il existe par ail-
leurs plusieurs initiatives. Il y
a le modeéle suisse, le modele
belge ... mais je ne connais
pas encore le modeéle luxem-
bourgeois qui n'a pas encore

tifs d'occupation. Dans le
cadre de cette recherche, la
commission parlementaire
s'est rendu a Zurich pour y vi-
siter un projet destiné a four-
nir des occupations aux de-
mandeurs d'asile avec un en-
cadrement adéquat. Les dé-
putés ont trouvé que ce pro-
jet contenait des pistes inté-
ressantes.

été décidé! Si les pétition-
naires sont mieux informés
que moi, qu'ils me le fassent
savoir. Pour l'instant, un cent-
re de rétention constitue une
amélioration par rapport a la
situation actuelle qui est
une situation carcérale. Sur
ce point, je ne suis pas d'ac-
cord a cent pour cent avec la
pétition.

Le troisiéme point con-
cerne l'accés au marché du
travail. Le projet de loi
prévoit une durée d'attente
de neuf mois.

A 1'époque ou les pro-
cédures pouvaient durer ent-
re trois et quatre ans, com-
ment expliquer a quelqu'un
qu'il ne peut pas travailler
alors qu'il se trouve dans un
pays avec tant de confort,
sans provoquer une réaction
négative de sa part? Loin de
moi l'idée que les réfugiés se-
raient criminels, mais on ne
peut pas leur dire "c'est tout
ce qu'on te donne, mainte-
nant va compter les voitures,
ca t'occupera". Il faudrait par
contre s'inspirer du modele
zurichois qui rencontre un
certain succes.

En matiere de politique
d'immigration, qui a votre
préférence? Luc Frieden ou
le duo Asselborn-Schmit?

Je n'ai pas de préférence.
Frieden a fait certaines cho-
ses positives et d'autres qui
le sont moins. Il n'a surtout
pas cherché le dialogue.
Asselborn et Schmit tentent
de remédier par une loi a la
lenteur des procédures. Mais
ce projet de loi contient des
lacunes qui me génent énor-
mément. Je suis persuadé
qu'ils font une politique dont
ils ne sont eux-mémes pas
convaincus et que des voix
critiques se léveront dans
leur propre camp.

Entretiens: David Wagner

(Photos: Christian Mosar)

La pétition peut étre consultée
sur http.//petition.networld.lu



