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SORTIR DU NUCLEAIRE

Dix raisons pour refuser I'EPR

Face a la décision

du gouvernement
francais de construire
une centrale du nouveau
type EPR a Flamanville
en Normandie,

les anti-nucléaire
montrent du doigt

les défauts du projet.

Texte intégral et
autres informations:
wwuw.sortirdunucleaire.org

1. L'EPR est obsoléte

Qualifié de '"réacteur nu-
cléaire de l'avenir" par ses
promoteurs, 'EPR (European
Pressurized Reactor) n'a rien
de nouveau. Il s'agit d'un vi-
eux projet né au milieu des
années quatre-vingt et dont
les objectifs de siireté n'ont
pas évolué depuis 1993. 1l
n'ameéne aucune avancée
technique significative par
rapport aux réacteurs actuels
et ne propose en particulier
aucune solution au proble-
me majeur des déchets nu-
cléaires. L'avant-projet détail-
1é est couvert par le secret
industriel et n'est donc pas
ouvert a une expertise in-
dépendante.

2. L'EPR est dangereux

Il est comparable aux der-
niers réacteurs nucléaires
construits en France, qui ont
connu de sérieux problémes
peu apreés leur mise en fonc-
tionnement (Civaux, 1998).
L'EPR présente des risques
d'accidents majeurs: fusion
du cceur (par exemple, par
perte du liquide de refroidis-
sement du circuit primaire),
destruction de l'enceinte de
confinement (par explosion
de l'hydrogéne produit lors
de l'accident). Comme les
autres centrales, I'EPR n'est
pas a l'abri du risque terrori-
ste. Le Réseau "Sortir du
nucléaire" a rendu public en
2003 un document confiden-
tiel-défense qui reconnait que
I'EPR n'est pas adapté a un
crash suicide. Inacceptable
pour un réacteur "post 11
septembre"!

Comme tous les autres
réacteurs, il suppose, pour
rester sous controle, des
procédures compliquées, une
attention sans faille, un con-
texte social et politique
stable inimaginable sur des
durées historiques longues.

Manifestation internationale

Tous a Cherbourg les 15 et 16 avril!

20 ans apres Tchernobyl, grand rassemblement contre
la relance du nucléaire, avec des forums, des concerts,
des projections, du théatre une manif ainsi que le village
autogéré, anticapitaliste et anti-nucléaire.

www.Sstop-epr.org

Appel international

Non a I'EPR, oui aux alternatives
Soutenu au Luxembourg par Déi Gréng, Greenpeace et

Natura.

www.stop-epr.org/appel-fr.php

20 ans Tchernobyl

Tournée d'un "liquidateur”

Du 10 au 16 avril, dans plusieurs villes frangaises,

avec Viatcheslav Kitaev, ingénieur contréleur pour le
ministére de I'énergie atomique, actif lors de la tragédie
et président de I'organisation "Union Tchernobyl" de la

région de Moscou.
www.sortirdunucleaire.org

3. L'EPR aggrave le pro-
bléme des déchets
radioactifs

Les générations futures
nous reprocheront a jamais
d'avoir laissé s'accumuler
des déchets nucléaires dan-
gereux et hautement toxiques
pour des dizaines de mil-
liers d'années. L'EPR ne fera
qu'augmenter encore plus la
quantité de ces poisons pour
lesquels il n'existe aucune so-
lution. (...) Promouvoir en
France ou ailleurs une tech-
nologie EPR qui ne sait que
faire de ses déchets est inac-
ceptable!

4. L'EPR n'est pas une solu-
tion a l'effet de serre
Méme si le nucléaire pro-

duit peu de gaz a effet de ser-

re, on est loin du "zéro émis-
sion" proclamé par EDF dans
ses publicités. Imaginer frei-
ner le réchauffement climati-
que en construisant des mil-
liers de nouvelles centrales
nucléaires dans le monde est
complétement insensé a cau-
se des risques sanitaires et
environnementaux connus et
des tensions géopolitiques
existant dans le monde. (...)
Le nucléaire ne permettra

donc jamais de lutter contre
l'effet de serre, ni de suppléer
le pétrole. Les véritables so-
lutions pour lutter efficace-
ment contre l'effet de serre
sont la sobriété et l'efficacité
énergétique, le développe-
ment massif des énergies
renouvelables mais aussi une
politique volontariste limi-
tant la pollution des trans-
ports (plus de transports en
commun, moins de camions
et voitures...) N'oublions pas
que les transports exponen-
tiels a travers le monde sont
les premiers responsables du
changement climatique!

5. L'EPR est inutile

Méme les gens favorables
au nucléaire reconnaissent
que la France n'a pas besoin
de construire de nouvelles
centrales nucléaires avant
20 a 30 ans. Dotée d'un parc
électronucléaire totalement
surdimensionné, la France ex-
porte massivement son élec-
tricité, a perte. En construi-
sant un réacteur nucléaire
EPR, notre pays ajouterait

de la surproduction a la sur-
production actuelle et ne
ferait qu'accroitre le gaspilla-
ge énergétique en poussant a
toujours plus de consomma-
tion, notamment avec la cli-
matisation ou le chauffage
électrique. Alors qu'il est pré-
senté comme un atout pour
I'avenir, I'EPR représenterait
en réalité un lourd handicap
en hypothéquant gravement
notre avenir énergétique. En
fait, la vraie raison de cons-
truire I'EPR est de permettre
a l'industrie nucléaire de sur-
vivre. Il s'agit de sauvegarder
un outil industriel menacé
par l'absence de commande
de centrales.

6. L'EPR est coiiteux

Un seul réacteur EPR coi-
tera entre 3 et 4 milliards
d'euros. Pour faire croire a sa
compétitivité, les calculs de
l'industrie nucléaire portent
sur la construction d'une sé-
rie de dix EPR, alors qu'étran-
gement la construction d'un
seul prototype est officielle-
ment décidée. (...)

7. L'EPR est une grave
erreur de stratégie
industrielle
En développant I'EPR, la

France se replie sur elle-

méme et s'engage dans une

voie sans marché véritable.

Au-dela de la vente, & un prix

bradé, d'un exemplaire a la

Finlande, les clients ne se

bousculent pas. Outre qu'il

est déja techniquement dé-
passé, ce réacteur ne sur-

monte pas les réticences a

I'encontre du nucléaire. Ainsi,

I'Allemagne, pourtant impli-

quée dans sa conception,

n'en commandera pas. Il en

| =

sera de méme pour les autres
pays européens. Le marché
américain reste inexistant,
tandis que les éventuelles
ventes en Asie se compteront
a l'unité: les délais de con-
struction sont trés longs (10
ans au moins en comptant
toutes les procédures) et il
s'agit d'un lourd investisse-
ment qui le rend non attractif
pour la plupart des investis-
seurs privés. (...)

8. L'EPR accroit le danger
terroriste et de guerre
nucléaire

La commercialisation de
I'EPR entrainera un risque ac-
cru sur le plan militaire et ter-
roriste. L'EPR a la particula-
rité d'utiliser, pour son com-
bustible, davantage de pluto-
nium que les autres réac-
teurs. Le plutonium, dont la
période de vie est de 24 000
ans, pose des problémes, tant
de radioactivité que d'utilisa-
tion militaire (fabrication de
la bombe atomique) ou de
terrorisme. Quelques dizai-
nes de microgrammes de plu-
tonium inhalé et c'est le can-
cer du poumon assuré. Par
chance, les derniers conflits
n'ont pas entrainé de destruc-
tions sur des réacteurs en
fonctionnement ou des cen-
tres de stockage de déchets.
La multiplication des installa-
tions nucléaires et de la filiere
du plutonium augmentera la
probabilité de drames de ce
genre comme celle de la

dissémination des armes
nucléaires.
Est-il acceptable que la

France, pays des droits de
I'homme, serve de vitrine a
I'exportation de cette techno-

logie a hauts risques, souvent
vers des pays dont la démo-
cratie n'est pas le point fort et
ol les risques d'utilisation de
l'atome a des fins militaires
sont importants?

9. L'EPR est une menace
pour la démocratie

En 2003, des pseudo-débats
ont été organisés sans que les
citoyens puissent y parti-
ciper, alors que le gouverne-
ment avait déja pris en se-
cret la décision de construire
I'EPR. Les "sages" chargés de
coordonner les débats ont
eux-mémes fait part de leurs
doutes sur la nécessité d'une
décision rapide concernant
I'EPR, sans que leurs argu-
ments soient le moins du
monde pris en compte. Le
gouvernement n'a pas jugé
utile de commander une étu-
de comparative entre 1I'EPR
et d'autres solutions énergé-
tiques.

A technologie centralisée
et non transparente, décision
verrouillée et obscure! C'est
grave pour la démocratie, qui
vacille devant des durées
(des milliers d'années pour
les déchets nucléaires) dé-
passant de trés loin le mandat
des élus.

10. L'EPR tue l'avenir

EDF a comme perspective
de construire 35 réacteurs
EPR a I'horizon 2070. Outre le
cOté absurde de cette orienta-
tion (les réserves mondiales
d'uranium sont estimées a
une soixantaine d'années),
ce choix nous enfermerait
dans la voie sans issue du nu-
cléaire. Ce projet, par son
cotit et sa philosophie, stérili-
serait durablement Il'innova-
tion et le développement des
énergies les plus respec-
tueuses de l'environnement.

La France prendrait ainsi
un retard considérable dans
les domaines de l'efficacité
énergétique et du développe-
ment des énergies renouve-
lables. A production équiva-
lente, les énergies renouve-
lables créent quatre a cingq
fois plus d'emplois que le
nucléaire, et des emplois
bien mieux répartis sur le
territoire.

L'EPR empéche toute possi-
bilité de sortie du nucléaire.
Pourtant, il existe des solu-
tions alternatives concreétes.
La majeure partie de 1'Europe
se passe déja du nucléaire ou
s'est engagée sur cette voie
(comme 1'Allemagne, la Bel-
gique ou I'Espagne).

Réseau Sortir du nucléaire

Magquettes de Pierre della Giustina et Joachim Bosc pour le spectacle "La diagonale de Tcherno-
byl", entre autres représenté a Cherbourg le 15 avril.

(diagonaletchernobyl.free.fr)



