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20 JAHRE TSCHERNOBYL

Atomkraft ist immer

noch attraktiv

20 Jahre nach

dem Unfall von
Tschernobyl wird

iiber ein Comeback der
Atomenergie diskutiert.
Doch als autonomer
global player auf

dem liberalisierten
Energiemarkt eignet
sich Atomstrom
hislang nicht.

Es war zwar kein Supergau,
und doch wirkt die durch die
Notabschaltung ausgeloste
‘nukleare Leistungsexkursion”
in Block 3 mit anschlief}enden
Explosionen und Zusammen-

stiirzen des 1000-Tonnen
schweren Reaktordeckels im
Kernkraftwerk  Tschernobyl

bis heute nach. Am kommen-
den Mittwoch jahrt sich die
Katastrophe von Tschernobyl,
die nach Schatzungen der
Weltgesundheitsorganisation
etwa 4.000 strahlenbedingte
Krebstodesfalle verursachte,
zum zwanzigsten Mal. Bis heu-
te sind die Folgen des bislang
grofdten  Atomreaktorunfalls
nicht beseitigt. Die Bilder des
"roten Waldes", der menschen-
leeren Siedlungen und der
kranken Kinder von Tscherno-
byl gingen um die Welt.

Zwei Jahrzehnte spater sind
die Risiken der Kernkraft in
den Hintergrund der Diskussi-
on getreten. Doch wer seinen
Atomkraft-Nein-Danke-Button
in den Setzkasten geraumt hat
und dachte, der Ausstieg sei
langst beschlossene Sache,
konnte sich getauscht haben.
Denn auch wenn das Geschaft
mit der nuklearen Energie
nicht unbedingt boomt, reden
manche derzeit von einem
Comeback der Atomenergie.
Schuld sind vor allem die stei-
genden Ol- und Gaspreise so-
wie die schier unerreichbaren
Kyoto-Ziele. Gerade weil diese
Art der Energiegewinnung sich
gut in der CO.Bilanz macht,
stieg die Attraktivitit der
Kernenergie in den vergange-
nen Jahren fiir manche Regie-
rungen wieder deutlich an.

EU weiterhin auf
Kernkraftkurs

Zwar sprachen sich die
Staats- und Regierungschefs
der EU auf ihrem Friihlings-
gipfel erstaunlich klar fiir die
Forderung von erneuerbaren

Energien aus. Dennoch wollte
man sich keineswegs auf einen
europaischen Weg jenseits der
Atomkraft einigen. Erst am 8.
Marz hatte EU-Kommissions-
prasident José Barroso ein
Griinbuch zur Energie vorge-
legt. "Wir brauchen einen neu-
en Ansatz", so Barroso, "wir
konnen es uns nicht mehr leis-
ten, 25 verschiedene Politiken
zu betreiben". Europa soll des-
halb nun auch eine "Debatte
ohne Tabus" {iber die Zukunft
der Atomkraft fithren. Es sei al-
lerdings nicht das Ziel Briis-
sels, sich in die Entscheidun-
gen der Mitgliedstaaten, etwa
bei der Kernkraft, einzumi-
schen. Die EU als Institution
konne lediglich dabei helfen,
alle Kosten sowie Vor- und
Nachteile der Nuklearenergie
fir eine objektive und offene
Diskussion aufzulisten, heifd3t
es in dem Griinbuch.

In anderen EU-Grundsatzpa-
pieren wird die Atomenergie
immer noch ganz offiziell pro-
pagiert. Etwa im Vertrag der
Européaischen Atomgesell-
schaft Euratom, der seit 1957
den Umgang in der EU mit
Nuklearenergie regelt. Aufgabe
der Atomgemeinschaft sei es,
heifdt es dort in Artikel 1,
durch "die Schaffung der fir
die schnelle Bildung und Ent-
wicklung von Kernindustrien
erforderlichen Voraussetzun-
gen zur Hebung der Lebens-
haltung in den Mitgliedstaaten
(...) beizutragen". Das klingt
nicht so, als ob Briissel das
Ende der Atom-Ara einliuten
wolle. Zahlreiche NGO kriti-
sieren in diesem Zusammen-
hang die weitere Subventio-
nierung der Atomenergie auf
EU-Niveau. Im aktuellen Vor-
schlag der Kommission fiir das
Forschungsrahmenprogramm
wird einmal mehr der Nuklear-
energie eine Sonderposition
eingerdumt. "Wahrend die For-
schung im gesamten Energie-
bereich mit 2.951 Millionen

Euro im Budget ver-
merkt ist, sollen laut
Euratom-Programm
allein der Atomener-
gie 4.753 Millionen
zustehen", bemaéan-
gelt die Organisa-
tion Friends of the
Earth in einem Com-
muniqué.

Bislang kein

Comeback

Da jedoch die
Schaffung von Mehr-
wert auch die Kar-
riere der Produkte
auf dem Energie-
markten bestimmt,
lohnt sich ein Blick
auf die wirtschaftli-
che Seite des Atom-
stroms. Die Entwick-
lung der vergange-
nen Jahre zeigt deut-
lich: Auf dem realen
Energiemarkt lasst
die Renaissance der

April 1986: Ein Radiologe in Block 4 des Kernkraftwerks
Tschernobyl bei der Arbeit. Bleiplatten sollen vor weiterer
Kontaminierung von radioaktiven Strahlen schiitzen.

Atomkraft bislang auf sich
warten. Der Boom der AKW
der 70er und 80er Jahre ist ge-
brochen, in den vergangenen
zehn Jahren wurden ver-
gleichsweise wenige neue
Atomzentralen gebaut. Welt-
weit sind rund 440 Atomkraft-
werke in Betrieb. Diese decken
nicht einmal ein Fiinftel der ge-
samten Stromproduktion ab.
In Europa, wo die 240 beste-
henden AKWs immerhin ein
Drittel der Stromproduktion
abdecken, stellt sich dieses
Verhiltnis allerdings anders
dar. Derzeit werden weltweit
23 neue Kernkraftwerke ge-
baut, davon fiinf in Europa.
Plane fiir neue AKW gibt es in
Frankreich, Grof3britannien,
den Niederlanden und in den
drei Baltenrepubliken.

Dennoch gehen Wissen-
schaftler davon aus, dass in
den kommenden 20 Jahren die
Bestellmengen fiir neue Reak-
toren weiterhin auf einem
niedrigen Niveau bleiben. Felix
Christian Mathes, Koordinator
des Forschungsbereichs Ener-
gie und Klimaschutz vom Frei-
burger Okoinstitut fithrt dies
neben dem o6ffentlichen Wider-
stand gegen Atomenergie und
den steigenden Sicherheitsan-
forderungen sowie der besse-
ren konkurrierenden Techno-
logien zur Energieerzeugung
auch auf die wirtschaftlichen
Probleme der AKW nach der
Liberalisierung der Energie-
markte zuriick.

Zusammen mit anderen Wis-
senschaftlern hat Mathes
piinktlich zum 20. Jahrestag
der Tschernobyl-Katastrophe
im Auftrag der Heinrich Boll-
Stiftung die Publikation "My-
thos Atomkraft" herausge-
bracht. Darin kommt auch
Gerd Rosenkranz von der
Deutschen Umwelthilfe zum
scheinbar paradoxen Schluss:
Die Markteinfithrung der Kern-
energie gelang eigentlich des-
wegen, weil es den Strom-
markt nicht gab, der sie hatte
unwirtschaftlich machen kon-
nen. Rosenkranz schreibt des-

halb dem Staat eine tragende
Rolle zu. "In einem liberalisier-
ten, funktionierenden Strom-
markt ist der Zubau neuer
Atomkraftwerke fiir die Unter-
nehmen bis heute nicht attrak-
tiv." Der Grund: Es gibt glinsti-
gere Optionen, mit nicht anna-
hernd vergleichbaren Risiken.
Dies andere sich nur dann,
wenn die offentliche Hand wie
einst bei der Einfithrung der
Atomenergie einen Grofteil
der Risiken (ibernehme. "Ohne
massive staatliche Interven-
tionen wird es eine Wiederbe-
lebung der Atomtechnik nicht
geben", so Rosenkranz, der je-
doch angesichts steigender
Strompreise und Klimaschutz-
verpflichtungen durchaus die
Gefahr sieht, dass "verschie-
dene Staaten es befiirworten,
der Atomindustrie erneut
Starthilfe zu geben".

Ohne staatliche Hilfe
kein Atomstrom

So lange es diese Zusiche-
rung nicht gibt, scheuen je-
doch die meisten Energieun-
ternehmen vor dem Bau neuer
Kernkraftwerke zuriick. Die
Tendenz geht deshalb zur lan-
geren Laufzeit, schlussfolgert
Steve Thomas von der Green-
wich University in seiner aktu-
ellen Studie Uber die Wirt-
schaftlichkeit von Atomkraft-
werken. Angesichts mangeln-
der Preisgarantien und Sub-
ventionen seien die meisten
Energieunternehmen ent-
schlossen, ihre bestehenden
Anlagen so lange wie moglich
weiter zu betreiben. Relativ ge-
ringe laufende Kosten stehen
hier sehr hohen Baukosten
entgegen. Der Mangel an zu-
verldssigen Daten tiber die be-
stehenden Atomkraftwerke er-
schwere jedoch fundierte Ana-
lysen, so Thomas, der dem
Atomstrom ebenfalls ohne
staatliche Unterstiitzung keine
guten Chancen als global
player einrdaumt. Neue Atom-
kraftwerkprojekte existierten
nur dort, wo diese Form der

Stromerzeugung ein Teil der
Staatsdoktrin sei, so Thomas,
oder dort, wo staatliche Stel-
len bereit seien, "bei der Absi-
cherung sicherheitstechni-
scher und finanztechnischer
Risiken in Vorlage zu treten".

Analysen, die bezeugen,
dass Atomkraft heute nicht
wesentlich sicherer ist als vor
20 Jahren, gibt es mehrere. In
"Mythos  Atomkraft" fasst
Antony Froggatt das Ergebnis
seiner Studie so zusammen:
"Alle in Betrieb befindlichen
Reaktoren weisen schwerwie-
gende inharente Sicherheits-
mangel auf, die sich auch
durch nachtragliche Verbesse-
rungen der Sicherheitsmaf3-
nahmen nicht beheben las-
sen." Zudem weist nicht nur er
auf das hohere Risiko von AK-
Ws in Bezug auf terroristische
Anschlage sowie auf langere
Laufzeiten hin. Uber altersbe-
dingte = Abnutzungsprozesse
wisse man bislang zu wenig,
so Froggatt.

Neben diesen nur schwer
berechenbaren Risiken stellen
Atomkraftwerke ein ganz rea-
les Problem dar: sie liefern
hochgefahrlichen Atommiill.
In der Verantwortung fir
die Losung dieses Problems
diirfte gesamtgesellschaftlich
und auch historisch gesehen
eine der grofdten Herausforde-
rungen liegen. Denn daran,
dass Uran-Abfalle mehrere
Hunderttausend Jahre strah-
len, koénnen auch neueste
Technologien nichts &andern.
Und fiir radioaktiven Abfall
gibt es bislang weltweit kein
Endlager. "Bislang muss die
Allgemeinheit fiir die Lage-
rung des Atommiills aufkom-
men - Uran kann steuerfrei be-
schafft werden, zudem ist die
Risikoriickstellung steuerfrei,
der Versicherungsschutz un-
zureichend und darum zu bil-
lig", fasst Henrik Paulitz von
"Arzte gegen Atomkrieg" die
immer noch sehr giinstigen
Bedingungen fiir Atomstrom
zusammen.

Zumindest voriibergehend
lie3 sich das Abfallproblem
bislang jedoch lésen. Im argu-
mentativen  Schlagabtausch
konnte der ewig strahlende
Atommiill sowie die Sicher-
heitsrisiken weniger wiegen
als die kurzfristig positiven
Wirkungen der Kernenergie
im Kampf gegen den Klima-
wandel. Doch nicht nur die
okologischen, auch die wirt-
schaftlichen Folgen des Nicht-
einhaltens der Kyoto-Ziele
sind derzeit nur schwer vor-
hersehbar. Und da sowohl
der Marktwert des Atom-
stroms wie auch der eines be-

stimmten  Potentials  zur
COyReduzierung je nach
staatlicher Forderung und

politischen Rahmenbedingun-
gen stark schwanken kann,
bleibt die Frage nach dem
Comeback der Kernenergie
weiterhin offen.

Daniele Weber



