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HOLOCAUST-FORSCHUNG

Die Deutschen und
der Judenmord

Relativ starke Ablehnung des Antisemitismus? Wdhrend der "Reichspogromnacht”
verhaftete Juden auf dem Appellplatz des Konzentrationslagers Buchenwald,
(Foto: Lorenz C. Schmuhl Papers, USHMM Archives)

November 1938.

Peter Longerich will
klaren, was die
Deutschen vom Holocaust
wussten. Doch statt dem
empirischen Nachweis
des Offensichtlichen
liefert er eine Apologie.

Peter Longerich - “Davon
haben wir nichts gewusst!“
Die Deutschen und

die Judenverfolgung

1933 - 1945.

Siedler Verlag,

448 Seiten, 24,95 €.

Die Diskussion nach der
aktiven und passiven Beteiligung
der Deutschen am millionenfa-
chen Judenmord und dem Wis-
sen dariiber wird jenseits der
Mosel mit unverminderter Inten-
sitat gefithrt. Nun kénnte man
mit Recht einwenden, dass die
Ermordung, Folter und Vertrei-
bung von 522.000 im Jahr 1933 al-
lein in Deutschland lebenden Ju-
den (nach den Kriterien der
Nirnberger Gesetze waren es
spater wesentlich mehr) keines-
falls ohne Kenntnis der restli-
chen Bevoélkerung vonstatten ge-
gangen sein kann. Eine Erkennt-
nis von grausamer Banalitat, die
in Tagebuchberichten, Brief-
wechseln und Berichten einzel-
ner Zeitzeugen bestatigt wird.

Dennoch scheint es ein begrii-
Renswertes Unternehmen, das
Gewusste zu einem empirischen
Gesamtbild zusammenzufiigen,
in der Hoffnung, damit die Apolo-
geten der deutschen Volksge-
meinschaft zumindest vom Ter-
rain der rationalen Argumentati-
on zu fegen, auf dem sie ohnehin
nichts verloren haben.

Der an der Universitat London
lehrende Historiker Peter Longe-
rich will genau dies tun. Geleitet
von der Frage, was die Deut-
schen von der Judenverfolgung
wussten, will er auch einen Bei-
trag zur Antwort auf die Frage
leisten, welche "Basis die Verfol-
gung der Juden innerhalb der
deutschen Bevolkerung letztlich
hatte". Dabei halt er zunachst
fest, dass die Judenverfolgung
"in erheblichem Umfang offent-
lich stattfand und offen propa-
giert wurde". Zur Beantwortung
seiner Forschungsfrage geht Lon-
gerich chronologisch vor, indem
er durch die Auswertung zahlrei-
cher Quellen die Stimmungsan-
derung in der Bevolkerung hin-
sichtlich der antisemitischen
Propaganda und der Radikalisie-
rung der antijiidischen Politik
des Regimes nachzuzeichnen
versucht.

Neu im Vergleich zu dhnlichen
Forschungsvorhaben sei, so der
Historiker, dass er zu diesem
Zweck bisher unzugéngliche
Quellen herangezogen habe. Ne-

ben den Protokollen
von Goebbels' tagli-
chen Propaganda-
konferenzen handelt
es sich dabei um
Presseanweisungen
des Propagandami-
nisteriums und die
vollstandige Version
der Goebbels-Tage-
biicher. Komplet-
tiert wird der Quel-
lenfundus vor allem
von Stimmungs- und
Lageberichten aus
SD (Sicherheits-
dienst), Gestapo, Po-
lizei, Justiz und Ver-
waltung an das
Reichspropaganda-
ministerium, sowie
von Deutschland-Be-
richten der verschie-
denen Exilorganisa-
tionen, vor allem der

Sozialdemokraten
im Exil, der Sopade
(die mit dem fiir
Stidwestdeutschland  zustandi-
gen Georg Reinhold {brigens
auch in Luxemburg einen Kon-
taktmann hatte).

Die Relevanz dieser "Stim-
mungsberichte" diskutiert Longe-
rich zunachst in einem gesonder-
ten Kapitel, in dem er die Frage
stellt, ob die "Offentlichkeit” im
Nationalsozialismus denn iiber-
haupt als solche zu fassen sei. Of-
fentlichkeit im demokratischen
Sinne habe es in der gleichge-
schalteten Diktatur gar nicht
mehr gegeben, lautet der wenig
erstaunliche Befund. Offentlich-
keit im NS sei als "durch das Regi-
me inszeniert, kontrolliert und
manipuliert" zu begreifen, mit
dem Ziel der "dokumentierten
Zustimmung der Massen zur Poli-
tik des Regimes".

Parteigenossen waren
immer die anderen

Nachdem Longerich darauf
hinweist, dass Berichte von SD
und Gestapo Spitzelberichte mit
politischer Farbung sind, kriti-
siert er auf dieser Grundlage Kol-
legen, die von einer breiten Zu-
stimmung der deutschen Bevol-
kerung zur antisemitischen Poli-
tik des NS-Regimes ausgehen. Die
in den Berichten zum Ausdruck
kommende positive und regime-
freundliche Stimmung bedeute in
erster Linie, dass "das Regime in
der Lage war, kritische Stimmen
wirksam zu unterdriicken", resii-
miert Longerich. Nur um kurz da-
rauf selbst die Quellen, prajudi-
zierend, zu interpretieren: "Denn
eines lasst sich jetzt schon fest-
halten: Hatte es von Anfang an ei-
nen breiten radikal-antisemiti-
schen Konsens in der deutschen
Bevolkerung gegeben, (...) wéren
nicht immer wieder diese grof
angelegten Kampagnen notwen-
dig gewesen, mit denen die aufde-
re Zustimmung der 'Offentlich-
keit' zur 'Judenpolitik' dokumen-
tiert wurde."

Ein begrifflich gescharftes Ver-
standnis von Ideologie vermisst
man hier ebenso wie die banale
Erkenntnis, dass das offentliche
und wiederholte, ritualisierte Be-
kenntnis auch gemeinschaftsstif-
tendes Element der Selbstverge-

wisserung einer Gruppe ist. Be-
reits Soziologen wie Theodor W.
Adorno und andere Wissen-
schaftler, die sich dem Phéano-
men des Antisemitismus widme-
ten, haben darauf hingewiesen,
dass der Judenhass geradezu
als Schmiermittel, als gesell-
schaftlicher "Kitt" der Volksge-
meinschaft diente. Interdiszipli-
nare Forschung ist fiir ein solch
komplexes Thema unabdinglich,
doch Longerich zieht andere Dis-
ziplinen nicht einmal rudimentar
zu Rate.

Die begriffliche Klarung des-
sen, was als Antisemitismus zu
fassen sei, sucht man in dem
Buch ebenfalls vergebens. Und
dies, obwohl Longerichs Studie
anhand der Aufzdhlung der anti-
semitischen Kampagnen des Re-
gimes und der Reaktionen der Be-
vOlkerung darauf tiber weite Stre-
cken viel mehr der Frage "wie an-
tisemitisch waren die Deutschen"
folgt, als der nach ihrer Kenntnis
der Vernichtungspolitik. Das Pro-
blem der Begriffsklarung er-
streckt sich auch auf die Quellen
selbst: Welche Definition von An-
tisemitismus hat wohl ein Nazi-
spitzel, dem es in punkto Juden-
hass womaoglich nicht radikal ge-
nug zugehen kann? Und welche
ein Exilberichterstatter, vom
Wunschdenken beseelt und mog-
licherweise selbst nicht vom An-
tisemitismus frei?

Doch diese Fragen stellt sich
Longerich nicht. Statt dessen
halt er fiir alle antisemitischen
Mob-Aktionen, ob Boykott-Aufru-
fe oder die Reichspogromnacht
vom 9. November 1938 fest, Ak-
teure seien fast immer "nur" Par-
teigenossen der Basis gewesen,
wahrend die Aktionen selbst bei
der Bevolkerung auf "relativ star-
ke Ablehnung" gestof3en seien.
Im Berlin Document Center la-
gern jedoch etwa 11 Millionen
NSDAP-Mitgliedskarteikarten, die
deutsche Gesamtbevolkerung
umfasste 1939 inklusive Oster-
reich und Sudetenland etwa 79
Millionen Menschen. Zudem wa-
ren nicht jeder Wehrmachtssol-
dat und jedes SS-Mitglied, das
sich an den Mordaktionen betei-
ligte, auch in der Partei. Aber die
Parteigenossen, und damit die
Tater, waren offensichtlich im-
mer die anderen.

Longerichs Buch ist ein leblo-
ses Sammelsurium von Zitaten
aus Stimmungs- und Zeitungsbe-
richten, die der Wissenschaftler
selbst als "herrschende Erzahlun-
gen" deklariert, die andere Sicht-
weisen nicht zulassen konnten
und "in erster Linie die diskursi-
ven Mechanismen unter dem NS-
Regime wiederspiegeln." Doch
was sagt das mehr, als dass sie
fiir Longerichs Forschungsvorha-
ben weitgehend unbrauchbar
scheinen?

Longerichs Konklusionen, In-
differenz und Passivitat hatten
schliellich dazu gefiihrt, sich
"durch ostentative Ahnungs-
losigkeit" aus der Verantwortung
ziehen zu wollen, sind fiir die wei-
tere Auseinandersetzung mit
dem Thema irrelevant weil durch
die interdisziplindre Forschung,
die auch soziologische und sozi-
alpsychologische Erkenntnisse
mit einbezieht, wissenschaftlich
langst iiberholt. Politisch be-
trachtet ist das Buch jedoch ein
Skandal, weil es erneut die Tat-
sache in Frage stellt, dass die
Ermordung von sechs Millionen
Juden ohne die Zustimmung und
aktive Beteiligung der Mehrheit
der deutschen Bevolkerung nicht
moglich gewesen ware.

Thorsten Fuchshuber

Partie de campagne
(Ic) - Vous vous rappelez
m le temps des campagnes
pro-référendaires?  Oui,
ces moments ol vous hé-
sitiez le matin & ouvrir vo-
‘ tre boite aux lettres, de
peur d'y trouver un dépu-
té, caché la afin de vous persuader des bienfaits de la
Constitution européenne. Faute de moyens, une analy-
se approfondie de cette propagande n'a pas été faite au
Luxembourg - alors que les spots luxembourgeois a la
radio ont pu étre comparés a la propagande nazie dans
le journal allemand Handelsblatt. En France pourtant,
ce travail de fond a été accompli par Antoine Schwartz
et Henri Maler de I'Observatoire des médias Acrimed.
Intitulé Médias en campagne - Retours sur le
référendum de 2005, ce petit livre retrace les dérives
des commentateurs de la radio-télévision et de la pres-
se frangaise. A I'intérieur d'un univers médiatique régi
par 'autocensure et dominé par les relations entre in-
tellectuels et pouvoir, les deux chercheurs démontent
un systéme qui ne parle que de lui-mé&me et qui - c'est
le plus grave - ne semble méme pas s'en rendre comp-
te. "Le pire c'est de faire le mal par bétise", écrivait
Baudelaire en son temps. Et les BHL, Ockrent et autres
chantres de la constitution ne sont pas préts a changer
d'opinion, méme si la majorité des citoyens leur donne
tort. Car la défaite du oui démontre bien une chose aux
yeux d'Acrimed: que les médias sont loin d'étre si om-
nipotents qu'on pourrait croire. Seul hic de cet ouvrage
efficace: la derniére partie, réservée aux propositions
pour les médias de I'avenir, reste un peu vague. C'est
un peu comme si tout un travail de recherche minu-
tieux débouchait sur des constats généraux et non pas
sur des perspectives concrétes, et ¢'est dommage.
Médias en campagne - Retours sur le réferendum
de 2005, par Antoine Schwariz et Henri Maler, aux
éditions Syllepse, 7 €. Commande en ligne:
www.syllepse.net, www.acrimed.org

livre

Regard sur le monde
(RK) - L'aventure continue
pour Alternatives interna-
tionales, le magazine lancé
en 2002 par Alternatives
économiques et Télérama.
Le rythme de parution
mensuel ne pouvant plus
tre maintenu aprés le retrait de Télérama, les abon-
né-e-s recoivent désormais un (épais) numéro par
trimestre. Le magazine comporte des articles d'actua-
lité, un dossier (en mars dernier: la deuxiéme généra-
tion d'immigrés en Europe) ainsi que plusieurs contri-
butions de type débat et réflexion. Le regard d'Alterna-
tives internationales sur le monde, alliant profondeur et
liberté d'esprit, contraste agréablement avec celui,
superficiel et moutonnier, de la presse politique
généraliste. Les articles proviennent de journalistes
spécialisé-e-s et de chercheur-se-s, avec un grand
souci de lisibilité et de pédagogie dans la présentation
des sujets. Pour remplir les trois mois d'intervalle,
longs au regard de l'actualité internationale chan-
geante, les abonné-e-s regoivent par courriel une lettre
mensuelle comportant quelques articles de fond et des
présentations de livres, de revues ainsi que de sites
web. Si certaines positions du magazine paraissent
contestables - pour l'intervention au Kosovo et la
Constitution européenne -, d'autres sont certainement
méritoires - critique des grandes puissances en
matiére de prolifération nucléaire, d'écologie, de justice
Nord-Sud. Pour ceux et celles qui ne se satisfont pas
de l'austérité du Monde diplomatique ni de ses certi-
tudes un peu trop faciles, Alternatives internationales
constitue un complément idéal.

Alternatives Internationales, magazine trimestriel.
Abonnement annuel a 38 €:
www.alternatives-internationales.fr




