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"Die Ikonoklasten kommen

so hald nicht wieder"

Ikonenwissenschaftler mit Ikone: Hans-Michael Koetzle und Abraham Lincoln.

Ikonen sind mehr als nur
Bilder. Sie entstehen aus
dem Willen des
Menschen sich eine
Sprache zu geben mit der
er die Welt lesen kann.
Sie sind auch

ein Spiegel fiir

die Oberflachkeit
unserer Zeit, sagt
Hans-Michael Koetzle.

woxx: Wenn Sie auf der
Stra3e einem jungem Men-
schen mit einem Che-Gueva-
ra-T-Shirt begegnen, an was
denken Sie dabei?

Hans-Michael Koetzle: Es
gibt ja zwei Portrats von Che
Guevara die um die Welt gin-
gen, das von Alberto Korda
und das von René Burri. Das
Korda-Portrat ist als T-Shirt-
Aufdruck sicher noch viel
verbreiteter als das von René
Burri. Weil es natiirlich als gra-
fische Umsetzung noch sugges-
tiver ist. Bestimmte Bilder fin-
den Eingang in unsere Alltags-
kultur und verselbststandigen
sich da im Prinzip. Das Gueva-
ra-Portrit 16st sich von dem
Fotografen und dem histori-
schen Zusammenhang. Und in
diesem Fall wird das Portrat
zum modischen Accessoire.
Wenn man die Leute fragt,
dann wissen die gar nicht so
richtig wer das ist. Der histori-
sche und soziale Hintergrund
verschwindet sozusagen, weil
die Person ein Popstar gewor-
den ist. Ein Popstar, der das ju-
gendliche Auftreten unter-
streicht, aber sicherlich ohne
politischen Gedanken.

Was bedeutet denn die
Pop-lIkone heutzutage?

Eine Ikone ist vom Begriff
her erst mal ein Zeichen, und
solche gibt es auf allen Ebenen.

Unsere Gegenwartskultur hat
das Zeichen im Prinzip perfek-
tioniert. Keine Firma kommt
heute mehr ohne Zeichen aus,
die Fernsehsender braucht ein
Logo, die Politik braucht ein
Logo, sogar Europa braucht
eines. Da sind unendlich viele
Agenturen damit beschaftigt
die zu entwickeln, und es wird
viel Geld damit verdient. Das
Zeichen ist also im Prinzip, die
zeitgeméafie Verknappung einer
Botschaft. Das gilt auch gerade
fir politische Propaganda. Das
beste Beispiel ist das Haken-
kreuz. Gerade die radikalen
Parteien haben dies ja auch
perfektioniert. Der Nationalso-
zialismus bestand vor allem
aus Zeichen, nicht aus Ideen.
Denn die Nazis hatten ja ei-
gentlich keine eigenen, sie ha-
ben nur die ganze Inszenierung
perfektioniert.

Erodieren die Zeichen
denn nicht wenn sie wie
heutzutage im Uberfluss
vorhanden sind?

Ja, es ist schwieriger gewor-
den sich Zeichen zu merken.
Sie sehen das in vielen Fillen,
wo sich die Zeichen &ahneln.
Ikonen miissen per Definition
knapp und pragnant sein. Und
dadurch geniigt es ja auch un-
serer schnelllebigen und ober-
flachlichen Kultur, die fiir eine
profunde Analyse keine Zeit
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mehr hat. Auf der anderen Sei-
te bleiben dadurch komplexe
Inhalte auf der Strecke.

Wo wiirden Sie denn die
Grenze ziehen zwischen ei-
ner mittelalterlichen Ikone
und einer zeitgemdfBen Pop-
Tkone?

Eine der klassischen lkonen
ist ja das Kreuz und der Begriff
selbst kommt ja auch aus ei-
nem christlichen Kontext. Wir
sprechen ja bei gemalten Heili-
genbildern auch von Ilkonen.
Zunichst einmal war die Iko-
nendichte des Alltags in jenen
Zeiten viel geringer. Es gab das
Kreuz, das Symbol schlecht-
hin, vielleicht noch die Krone
und ein paar altere heidnische
Symbole, wie der Drudenfuss.
Auch die ziehenden Handwer-
kergesellen hatten ihre Abzei-
chen, mit denen sie bestimmte
Hauser markierten, zum Bei-
spiel um den nachziehenden
Gesellen zu bedeuten wie gast-
freundlich die Bewohner wa-
ren. Es gab da ganz ausgeklii-
gelte Systeme. Auch gewisse
Minderheiten hatten ihre ge-
heimen Zeichensysteme um
sich untereinander erkennbar
machen zu kénnen und sich zu
verstandigen. Ich denke, dass
diese Zeichen im Sinne von
Uberleben sehr viel wichtiger
waren als der Glaube daran.
Der Glaube an das Kreuz, an

die christliche Nachwelt spiel-
te im Sinne des Alltags eine
ganz andere Rolle. Ohne diese
Symbole ware das Leben da-
mals ganz hoffnungslos gewe-
sen, denn das Mittelalter war
ja alles andere als lustig.

Man brauchte diese Syste-
me also damals, um die
Welt lesen zu konnen?

Ja, um sich zu verstandigen,
um Auskommen und Existenz
abzusichern und einfacher zu
machen. Heute dagegen sind
diese semantischen Systeme
Teil eines Wirtschaftsprozes-
ses geworden.

Der Kapitalismus hat die-
se Systeme ausgehéhlt?

So kénnte man es sagen. Es
ist natiirlich eine Welt, die auf
schnelle Kommunikation ab-
zielt. Sie sehen es ja auch an all
diesen Computerzeichen, die
internationalisiert werden. Das
geheime frithere Zeichen ist
heute ein o6ffentliches gewor-
den. Man kann auch von einer
Demokratisierung  sprechen,
denn die Lesbarkeit wird je-
dem vermittelt. Aber es sind
natiirlich auch schnelle, flache
und wenig fundierte Botschaf-
ten, die so ibermittelt werden.

Werden heutzutage nicht
eher Zugehdorigkeiten als In-
halte vermittelt?

Ja auch. Wie jetzt bei
der Fuf3ballweltmeisterschaft
geschehen ganz interessante
Dinge. Ich selbst habe in
Deutschland noch nie so viele
Flaggen gesehen. Zum ersten
Mal sehe ich Deutsche mit ih-
rer Fahne rumlaufen. Das konn-
te man jetzt bedngstigend fin-
den, aber es hat zwei Ne-
benaspekte. Zum einen ge-
schieht es mit einer relativen
Leichtigkeit, zum anderen ha-
ben die meisten kein Problem
damit dazu auch ein brasiliani-
sches T-Shirt zu tragen. Es gibt
also eine Vermischung dieser
Symbole. So kommt es zu einer
wohltuenden Auflésung natio-
naler lkonen. Da vermischen
sich die nationalen Identitaten
zu einem wunderbaren Kunter-
bunt.

Das passt jetzt aber nicht
zu der Geschichte des Spie-
gel-Reporters der mit einer
polnischen Flagge zu einer

Deutschland-Fu8ball-Feier
gegangen ist. Einzig Buntes
daran waren die blauen
Flecken, die der Mann
schlieB8lich davon trug. Er
wurde verpriigelt.

Wissen Sie, der Spiegel ist ja
bekannt dafiir, dass er gewisse
Dinge, die hie und da auftau-
chen hochputscht. Ich habe
das selbst nicht gelesen. Aber
wenn Sie im falschen Moment

mit dieser Absicht irgendwo
hingehen, dann kann ihnen so
was passieren.

Besitzt die Tkone eine im-
manente Kraft oder ist sie
kontextgebunden?

Die Ikone als Zeichen ist im-
mer Teil eines {ibergeordneten
Systems. Sie ist sozusagen ein
Baustein eines kommmunikati-
ven Ganzen. Sie muss ja
zunachst einmal eingefiihrt
werden, denn sie kommt nicht
ohne Erklarung aus. Wenn Sie
die Europa-Flagge mit den
Sternchen nehmen, die muss ja
auch interpretierbar sein. In-
teressanterweise symbolisie-
ren die Sternchen der Europa-
Flagge ja keine Staatengemein-
schaft. Sondern die Jungfrau
Maria. In diesem Zusammen-
hang gibt es sozusagen ein er-
klarendes Umfeld, das man
auch abstrahieren kann. Oder
so sehen kann wie man es will.

Wie muss eine Ikone denn
aussehen und wo sind ihre
Grenzen?

Ihr Zeichen muss die Philo-
sophie ihres Unternehmens
transportieren. Farben spielen
eine grofde Rolle. Rot gilt als ag-
gressiv. Zum Beispiel war es
kein Zufall, dass bei den Olym-
pischen Spielen in Miinchen
1972 nur Pastelltone verwen-
det wurden, weil man eben da-
mals nicht mehr an die Spiele
von 1936 erinnern wollte. Und
die Attentate damals haben ja
auch gezeigt, wie fragil ein sol-
ches Unternehmen ist. Die In-
szenierung der lkonen konnte
sich wieder einmal nicht be-
haupten gegen die Ereignisse
der Geschichte. Und heute le-
ben wir in einer Art Milch-
strafde von vor sich hin wa-
bernder Symbole, die sich
langsam aber sicher gegensei-
tig aufheben.

Wann kommt der ndchste
Bildersturm?

Ich glaube dass wir uns, bei
aller Affinitat zur Sprache, tiber
Bilder Dinge sehr viel deutli-
cher merken konnen. Dass un-
ser Wissen und unser Denken
davon mafdgeblich bestimmt
werden. Die lkonoklasten wer-
den schon allein deshalb nicht
zuriickkommen weil unser
Denken sich zwischenzeitlich
zuviel hieran gewohnt hat.

Interview: Luc Caregari

Hans-Michael Koetzle ist freier Journalist und Schriftsteller. Er
lebt in Miinchen, wo er seit 1996 Chefredakteur der Zeitung
Leica World ist. 2004 war er Kurator der Retrospektive "René
Burri", die unter anderem in der Pariser "Maison de la
Photographie” gezeigt wurde. In Luxemburg hielt er am
Dienstag dieser Woche im Rahmen der Photomeetings
Luxembourg einen Vortrag (iber "Distribution und Rezeption
fotografischer Ikonen im 20. Jahrhundert".



