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"Die israelische Demokratie hat
ihre Bewahrungsprobe hestanden”

Wahrend im Libanon
die Waffen weitgehend
schweigen, geht auch in
der israelischen Linken
die Diskussion

erst richtig los:

Wir dokumentieren ein
Interview mit dem
israelischen Historiker
Zeev Sternhell iiber den
Krieg und seine Folgen.

Zeev Sternhell wurde 1935
in Polen geboren und kam
1951 nach Israel.

Er ist emeritierter Professor
fiir Geschichte an der
Hebrdischen Universitdt

in Jerusalem und lebt in

Tel Aviv. Sternhell wurde vor
allem durch seine Forschung
zur faschistischen

Ideologie bekannt.

Der Krieg ist beendet, zu-
mindest vorldufig. Wer hat
gewonnen?

Zeev Sternhell: Israel je-
denfalls nicht. Gemessen an
den offiziellen Zielen, die am
ersten Tag angegeben wur-
den, war der Krieg ein Miss-
erfolg. Wir konnten weder
die entfithrten Soldaten be-
freien, noch die Hizbollah zer-
schlagen.

Wer ist dafiir verantwort-
lich?

Erstens der Ministerprasi-
dent und seine Umgebung, an
zweiter Stelle die Armeefiih-
rung. Die mittelméaf3igen Leu-
te, die die letzten Wahlen ge-
wonnen haben, sind fir die-
ses militdrische Versagen
verantwortlich, das in der is-
raelischen Geschichte bei-
spiellos ist. Auch wenn es
notwendig war, der Hizbollah
einen Schlag zu versetzen,
hatte ein kluger Staatsmann
eine giinstigere Gelegenheit
abgewartet und effektiver ge-
handelt. Jetzt lautet die Fra-
ge: Kann die Regierung wei-
termachen? In der Offentlich-
keit wird der Riicktritt des Mi-
nisterprasidenten Ehud Ol-
mert gefordert, manche wol-
len auch den Riicktritt von
Verteidigungsminister ~Amir
Peretz. Wichtig ist aber vor
allem, dass aus den Fehlern
gelernt wird.

Welche Fehler
Sie?

Ich denke, dass ein Land
nicht wegen einer Provokati-
on an seiner Grenze in den
Krieg ziehen sollte — selbst
wenn dabei acht Soldaten
getodtet und zwei weitere ent-
fiihrt werden. Fiir den Kriegs-
fall muss alles vorbereitet
und alle Eventualititen miis-
sen bedacht sein. Der mangel-
hafte Schutz der Zivilbevolke-
rung war dabei nur eines von
vielen Versaumnissen. Eben-
so war die Armee, wie im Lau-
fe des Kriegs immer deutli-
cher wurde, nicht gut auf eine
Auseinandersetzung mit der
Hizbollah vorbereitet.
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Warum nicht?

Man hat einfach nicht
dariiber nachgedacht. So un-
vorstellbar es ist — die Ent-
scheidung, auf den Ubergriff
der Hizbollah mit militari-
schen Mitteln zu reagieren,
fiel in weniger als drei Stun-
den. Niemand kennt die
genauen Griinde dafiir, aber
wahrscheinlich war es so,
dass die israelische Luftwaffe
dem Ministerprasidenten
glaubhaft gemacht hat, dass
sie dazu in der Lage sei, den
Job alleine und in wenigen Ta-
gen zu erledigen. Olmert wie-
derum hat die Regierung da-
von iiberzeugt. Ein Resultat
dieses kopflosen Vorgehens
konnten Sie im Norden Israels
sehen, wo selbst in den letz-
ten Kriegstagen noch 200 Ra-
keten einschlugen.

Wie bewerten Sie die
Kriegsfiihrung?

Ein Krieg gegen eine Gueril-
la ist niemals leicht. Bei der
Hizbollah haben wir es zudem
mit einer Organisation zu tun,
die von Syrien und dem Iran
massiv  unterstiitzt  wird.
Auf’erdem war das Problem,
dass unsere Regierung sich
nicht entscheiden konnte,
was sie wollte. Sie wusste von
Anfang an nicht, ob sie sich
mit Luftschlagen ohne richti-
ge Bodenunterstiitzung zu-
frieden geben sollte. Deshalb
wurden zunachst umfassende
Luftschlage befohlen, in der
illusorischen Hoffnung, man
konne dadurch die libanesi-
sche Bevolkerung gegen die
Hizbollah aufbringen. Es hatte
stattdessen gezielte und be-
grenzte Schlage auf die Stel-
lungen der Hizbollah im Si-
den des Libanon geben miis-
sen. Danach hatte man anfan-
gen konnen, iber die Freilas-
sung der entfiihrten Soldaten

Schwachung des Landes im
Krieg gefiihrt hat. Aus der Ge-
schichte kennen wir viele Bei-
spiele dafiir, dass nicht die
politischen und militarischen
Befehlshaber fiir Misserfolge
verantwortlich gemacht wur-
den, sondern die fiir deka-
dent befundenen, humanisti-
schen und sakularen Werte
der Aufklarung. In Israel war
diese Ansicht bislang auf eini-
ge Siedlerkreise beschrankt,
nun besteht die Gefahr, dass
auch die sdkulare Rechte die-
se Auffassung iibernimmt.
Aber es ist eine Tatsache,
dass es die israelische Demo-
kratie war, die ihre Bewah-
rungsprobe im Krieg bestan-
den hat. Bewundernswert
war nicht die Leistung der
F-16-Kampfflugzeuge, son-
dern die Freiheit, Kritik tiben
zu diirfen, die auch im Krieg
nicht gemindert wurde.
Gleichzeitig hat die israeli-

ein Friedensabkommen mit
Syrien zu erreichen. Ohne die
Syrer an ihrer Seite kann uns
die Hizbollah nicht richtig ge-
fahrlich werden.

Dann bliebe immer noch
der Iran. War dies der Be-
ginn eines Kriegs gegen den
Iran?

Ich hoffe nicht. Hoffentlich
findet sich noch eine regiona-
le Losung, eine Art Gleichge-
wicht des Schreckens. Aber es
ist klar, dass wir an unserer
Grenze eine Organisation, mit
der wir keinerlei Gebietsstrei-
tigkeiten haben und deren ein-
zige Existenzberechtigung
darin liegt, so viel Unheil in Is-
rael anzurichten, wie sie nur
irgendwie kann, auf Dauer
nicht dulden konnen. Auch
wenn die Hizbollah momentan
den Staat Israel nicht existen-
ziell gefahrdet, bleibt sie eine
Bedrohung, und wir kénnen es
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noch irgendeine andere inter-
nationale Truppe wird gegen
die Hizbollah kdampfen, sei es
uns zuliebe oder auch nur, um
die Hizbollah daran zu hin-
dern, sich weiter zu bewaff-
nen. Hoffentlich kann die in-
ternationale Truppe sie we-
nigstens daran hindern, wei-
ter Raketen auf israelisches
Gebiet abzufeuern. Bislang
haben wir auf europdische
Nato-Soldaten gehofft, auf gut
ausgebildete und ausgeriiste-
te Kampftruppen, die tatsach-
lich dazu in der Lage wéren,
den Waffenstillstand durchzu-
setzen. Wenn es nur eine neue
Unifil-Truppe wird, werden
wir weiterhin dazu gezwun-
gen sein, das Problem alleine
zu l6sen.

Ist die Gefdhrdung Israels
nach dem Krieg gestiegen
oder gesunken?

Es ist dreist, wenn Olmert
verkiindet, dass sich das stra-
tegische Gleichgewicht in der
Region zugunsten Israels
verandert habe. Vielmehr hat
der Umstand, dass wir ohne
Vorbereitung und ernsthafte
Planung in den Krieg gezogen
sind, eine neue Gefahr ge-
schaffen, weil Israel viel von
seiner Fahigkeit zur Ab-
schreckung verloren hat. Al-
lerdings sind wir um eine Er-
fahrung reicher. Wir werden
in Zukunft wieder in angemes-

Sternhell macht sich iiber UN-Truppen im Libanon keine Illusionen: "Wenn es nur eine neue Unifil-Truppe wird, sind wir weiterhin
gezwungen, das Problem alleine zu l6sen”.

zu verhandeln. Oder aber
man hatte gezielte Luftschla-
ge durch eine umfassende
Bodenoffensive unterstiitzen
miissen.

Sie hdtten eine stdirkere
Bodenoffensive befiirwor-
tet?

Niemand kann sagen, was
passiert ware, wenn es von
Anfang an eine Bodenoffensi-
ve gegeben hatte. Aber sicher
war es ein Fehler, sie erst am
Ende zu beginnen. In den letz-
ten 60 Stunden des Krieges
wurden 34 Soldaten getotet,
was ein grofder Schock fiir die
israelische Gesellschaft war.
Nach der Entscheidung, den
Krieg fortzufiihren, war nicht
mehr die Frage, ob es eine Bo-
denoffensive hatte geben miis-
sen, sondern wann sie hatte
begonnen und wie sie hatte
gefithrt werden miissen.

Welchen Einfluss hatte die
israelische Gesellschaft auf
die Kriegsfiihrung?

Manche behaupten, dass
die offene, dem Schutz des In-
dividuums verpflichtete is-
raelische Gesellschaft zu einer

sche Offentlichkeit Hingabe
und Kampfgeist gezeigt — Ei-
genschaften, die charakteris-
tisch sind fiir die Israelis in
Uniform. Woran es mangelte,
waren Politiker von Format
und die geschickte Anwen-
dung der vorhandenen Mittel.

Wie beurteilen Sie die
Stdrke der Hizbollah nach
dem Waffenstillstand?

Die Hizbollah ist ein inte-
graler Bestandteil der schiiti-
schen Bevolkerung im Siiden,
der nicht verschwinden wird.
Wir koénnen sie nicht zer-
schlagen, ohne dass es zu vie-
len Opfern unter der schiiti-
schen Zivilbevolkerung
kommt. Das aber konnen und
wollen wir nicht. Es ist Kklar,
dass die Hizbollah sich nicht
entwaffnen lassen wird. Die
Frage ist: Wird sie weiter von
den Syrern und den Iranern
aufgeriistet, so dass sie eine
Gefahr fur Israel bleibt?
Schon jetzt besitzt die Hizbol-
lah Raketen, die Tel Aviv tref-
fen konnen. Doch das Pro-
blem ist weniger der Libanon
als der von Israel besetzte Go-
lan. Es ware wiinschenswert,

nicht akzeptieren, dass sie
weiter vom Iran aufgeristet
wird. Eine existenzielle Gefahr
fiir Israel ware gegeben, wenn
es dem Iran geldnge, Nuklear-
waffen zu bauen.

Ist Ariel Sharons und
Ehud Olmerts Politik des
einseitigen Riickzugs end-
giiltig gescheitert?

Der einseitige Riickzug aus
dem Gaza-Streifen war besser
als nichts. Aber leider folgte
ihm kein Friedensprozess. Da-
bei ist genau das, einen Frie-
den mit den Palastinensern zu
erreichen und uns im Rahmen
eines Abkommens aus der
Westbank zuriickzuziehen, fir
uns sehr dringlich. Ohne ein
solches Abkommen hilft uns
ein einseitiger Rickzug nicht
weiter.

Was erwarten Sie sich von
einer UN-Truppe, die im Li-
banon eingesetzt werden
soll?

Das hangt davon ab, was
fir eine Truppe es sein wird.
Ich mache mir keine Illusio-
nen: Weder die bisherige UN-
Truppe im Libanon, die Unifil,
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sener Weise reagieren, wenn
es erforderlich ist. Es ist jetzt
allen bewusst geworden, dass
wir es bei der Hizbollah mit
einer Organisation zu tun ha-
ben, die ein Ableger des Iran
ist und deren Ziel es ist, Israel
zu zerstoren.

Vielleicht werden wir nun,
wie es schon nach dem Riick-
zug der israelischen Armee
im Sommer 2000 der Fall war,
einen briichigen Waffenstill-
stand bekommen. Beim
nachsten Mal - und viele Leu-
te in Israel sind sich sicher,
dass es, ob nun in ein paar
Monaten oder Jahren, ein
nachstes Mal geben wird -
wird es ohne Zweifel wieder
Tote auf beiden Seiten geben.
Aber wir werden besser vor-
bereitet sein und hoffentlich
uberlegter vorgehen.

Das Gesprdch fiihrten
Tilman Clauf8 und
Deniz Yiicel

von der Berliner
Wochenzeitung
Jungle World.



