2 RM-PE3

interview

873 - 27/10/2006

Air-Rescue: Keine Abschiebungsfliige mehr

Bei Abschiebungen von Fliichtlingen sei es in Luxem-
burg noch niemals zum Einsatz von Medikamenten
gekommen, reagierte am Dienstag AuBenminister Jean
Asselborn auf eine Anfrage des DP-Abgeordneten
Xavier Bettel, der sich auf Presseberichte (ber die
Ausweisung eines WeiBrussen bezogen hatte. Im Brief
des betroffenen Fliichtlings, den tags darauf verschie-
dene Organisationen verdffentlichten, ist tatsachlich
nicht von Betdubungsmitteln die Rede. Stattdessen
kann der abgewiesene Asylbewerber jedoch von der
brutalen Vorgehensweise der Police Grand Ducale
wéhrend des ersten Ausweisungsversuchs berichten:
Er sei an den Haaren gezogen, auf den Boden gewor-
fen, sowie an Flissen und Hénden gefesselt worden.
Zudem habe man ihm eine Maske iibers Gesicht gezo-
gen. Weil ihn die Besatzung der reguldren Luxair-Ma-
schine in diesem Aufzug nicht mitnehmen wollte, wur-
de er zuriick ins Gefdngnis gebracht. Beim zweiten Mal
hatte die Regierung ein privates Flugzeug bei der Air-
Rescue gemietet - Besatzung und Krankenpfleger in-
klusive. Der Mann sei so auf eine menschenwiirdige
Art und Weise nach Hause geflogen worden, reagierte
der Vorsitzende der Luxembourg Air-Rescue René
Closter auf die Kritik der ONG an der Tatsache, dass
sich seine Organisation fiir diese Dienste hergibt. Er
sei wiederum gefesselt und angeschnallt auf einer Prit-
sche ins Flugzeug beférdert worden, lautet die Be-
schreibung des Betroffenen. Die Ausfiihrung solcher
Fliige sei innerhalb der Air-Rescue nicht unumstritten
gewesen, rdumte Closter ein. Immerhin teilte er noch
am Mittwoch Abend verschiedenen Medien mit, man
stehe in Zukunft fiir solche Auftrdge der Regierung
nicht mehr zur Verfiigung.

Les hommes en proie des femmes

‘L'Association des hommes du Luxembourg (AHL) re-
grette que la Commission européenne se préte a co-
organiser et a co-financer des séminaires féministes.
La Commission ne doit pas s'étonner dans ces condi-
tion de I'euro-scepticisme au Luxembourg", ainsi vient
de se lamenter I'AHL dans un communiqué. Visé: le
séminaire intitulé "Le rdle de I'homme dans la promo-
tion de I'égalité entre femmes et hommes" organisé
par le Ministére de I'égalité des chances. Selon I'AHL,
le séminaire demanderait "une nouvelle fois aux hom-
mes de se soumettre aux exigences de l'idéologie
féministe" au lieu de prendre en compte les légitimes
intéréts des hommes eux-mémes. L'association, qui
milite pour les droits des hommes divorcés, estime
que la contribution des péres aux charges du ménage
et a la garde des enfants "ne regarde en rien les auto-
rités publiques" et que beaucoup de mesures prises
par le Ministére de I'égalité des chances dans la vie
économique ne sont en fait "que des mécanismes
discriminatoires mis en place au détriment des hom-
mes qui travaillent dans ces mémes entreprises".
La Ministre de [I'égalité des chances Marie-Josée
Jacobs riposte, interrogée par le woxx, que I'AHL avait
été invitée au séminaire et avait eu I'occasion de pren-
dre position, mais que personne n'était venu. Ce com-
muniqué de I'AHL montre une nouvelle fois la véri-
table orientation de I'association: non pas le souci de
réformes législatives en matiére de divorce, mais une
croisade populiste et conservatrice contre la mise en
oeuvre de I'égalité.

Staatssozialist Wolter

Wie gut, dass es noch Visiondre gibt. Zumindest ver-
suchte sich Michel Wolter beim CSV-Nationalkongress
am vergangenen Wochenende als solcher zu préasen-
tieren. Der Staat brauche gesunde Finanzen, so der
Fraktionschef, um dort, wo es nétig ist, zu intervenie-
ren. Und da zu einem modernen Land auch erschwing-
licher Wohnraum gehdre, miisse man eben notfalls
den Perimeter erweitern. Der Staat solle zu "acceptab-
len, raisonablen" Preisen "'massiv Terrain" aufkaufen
und dann zum Selbstkostenpreis auf den Markt wer-
fen. Nur so kénne das Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage wieder hergestellt werden. Fiir einen Kon-
servativen klingt das schon beinahe nach Kommunis-
mus. Und flir einen ehemaligen Innenminister, der im-
mer vertreten hat, die ausgewiesene Baufliche im
Land sei vollig ausreichend, klingt das schon fast nach
Wendehals-Politik. Aber so sind sie eben, die Staats-
sozialisten.

Kompromissbereit

gibt sich Lucien Lux
bei der Auslegung

von Artikel 17,

er wiinscht sich dabei
aber partnerschatftliche
Umgangsformen.

(Foto: RK)

NATURSCHUTZ

Vorschriften sind wichtig,
Dialog ist wichtiger

woxx: Die Auslegung von Ar-
tikel 17 des Naturschutzgeset-
zes sorgt zurzeit fiir heftige
Diskussionen. Hauptvorwurf
ist, die Naturschutzabteilung
wolle alles schiitzen.

Lucien Lux: Dieser Artikel
sagt sehr deutlich, dass es ver-
boten ist, Biotope zu zerstoren.
Das beschrankt sich auch kei-
neswegs auf die dort aufgefiihrte
Liste von Biotopen, denn diese
wird eingefiihrt durch ein "tels
que". Andererseits hat der Minis-
ter auch den Spielraum, in Aus-
nahmefallen eine Zerstérung zu
erlauben. Dann namlich, wenn
etwas im Allgemeininteresse
geschieht.

Was ist das Allgemeininte-
resse?

Grundsatzlich ist die wirt-
schaftliche Entwicklung von all-
gemeinem Interesse, in einem
Land, wo zum Beispiel hohe Ar-
beitslosigkeit herrscht - das glei-
che gilt fiir die Landwirtschaft
und die soziale Entwicklung. So,
wenn es darum geht, die Woh-
nungspreise zu driicken, indem
wir neues Bauland erschlief3en
oder auch bei Aktionen zur Ver-
besserung der natiirlichen Um-
welt. Solche Entscheidungen
werden also in einem Span-
nungsfeld zwischen den einzel-
nen Politikbereichen diskutiert
und entschieden. Es braucht ein
Gleichgewicht zwischen den
drei Saulen der Nachhaltigkeit:
Natur- und Umweltschutz, sozi-
aler Zusammenhalt und wirt-
schaftliche Entwicklung. In den
vergangenen Jahren mussten wir
allerdings feststellen, dass oft
einseitig zu Ungunsten der Natur
entschieden wurde.

Mit den von der Natur-
schutzabteilung ausgearbeite-

ten Ausfiihrungsbestimmun-
gen schligt das Pendel in die
andere Richtung. Sogar der
Mouvement écologique findet
das Dokument zu streng und
repressiuv.

Was Mouvement écologique
und Naturschutzsyndikate wohl
vor allem befiirchten ist, dass ei-
ne zu strenge Auslegung von Ar-
tikel 17 sich kontraproduktiv
auswirkt, weil sich die Landwirt-
schaft dann jeder Zusammenar-
beit versperren wiirde. Die Kritik
bezieht sich eher auf die
Padagogik als auf Inhalte wie die
Definition eines Biotops, und ich
habe sie gehort. Deshalb wird
die jetzt vorliegende zweite Fas-
sung der Ausfiihrungsbestim-
mungen iberarbeitet und als de-
finitives Dokument fertigge-
stellt. Meine Erfahrung als Biir-
germeister ist, dass wir im Dia-
log mit den Bauern vorangekom-
men sind - und nicht weil wir
dauernd mit Paragraphen argu-
mentiert und mit Repressalien
gedroht héatten.

Wenn jemand Jahre lang
Biodiversitdatspramien kas-
siert hat, sehen die Austfiih-

Lucien Lux

rungsbestimmungen vor, dass
er nicht einfach aus dem Pro-
gramm aussteigen und die ent-
standenen Biotope gefdihrden
kann. Das klingt logisch, diirf-
te aber dazu fiihren, dass nie-
mand mehr an solchen Pro-
grammen teilnimmt.

Wir werden in der endgiiltigen
Textfassung die Moglichkeit
schaffen, auszusteigen. Anderer-
seits handelt es sich um offent-
liche Gelder. Die waren vergeu-
det, wenn die entstandenen Bio-
tope mir nichts dir nichts wie-
der zerstort werden koOnnten.
Das ist eine schwierige Grat-
wanderung.

Ein weiterer Kritikpunkt
lautet: Statt Artikel 17 nur
auszulegen, versuche die Na-
turschutzabteilung, ihn aus-
zuweiten.

In einem Punkt ist das jeden-
falls richtig: Artikel 17 sieht kei-
nen Schutz von potenziellen
Biotopen vor, nur den von real
existierenden. Wir werden die
Passage dazu aus dem Text ent-
fernen. Wenn die Gegenseite Ar-
tikel 17 ernst nehmen soll, dann
diirfen wir den Inhalt nicht wie

Indem er das Artikel-17-Problem zur Chefsache erkldrt, hofft
Lucien Lux (50), den Streit seiner Verwaltung mit Bauern- und
Umweltschutzorganisationen zu entscharfen. Wie man diplo-
matisch vorgeht, hat der Umwelt- und Transportminister in
seiner fast 20-jahrigen Amtszeit als Bettemburger Blirgermeis-
ter gelernt. Bei der Pressekonferenz zu Artikel 17 am vergan-
genen Dienstag signalisierte er Kompromissbereitschaft.
Er legte aber auch Zahlen (iber den Riickgang von wertvollen
Biotopen vor, um die Notwendigkeit von mehr Naturschutz zu
untermauern. Die "Etude paysagére 1962-1999" steht unter
www.emwelt.lu zum Download bereit.

ein Gummiband {iberdehnen.
Richtig ist aber, diese Potenziale
fiir Biotope zur Sprache zu brin-
gen, wenn man vor Ort iber
Mafinahmen diskutiert, und da-
rauf hinzuweisen, welche Unter-
stiitzungsmoglichkeiten es gibt.
Immerhin beauftragt Artikel 1
den Minister, natiirliche Flachen
und Landschaften zu restaurie-
ren sowie die Biodiversitat zu
fordern.

Was ist mit den Lebensrdu-
men fiir Reptilien und Schmet-
terlinge: Wird jede Pfiitze und
jede Brennessel unter Natur-
schutz gestellt, wie Kritiker be-
haupten?

Wichtig ist, sich auf das We-
sentliche zu konzentrieren. Ich
glaube nicht, dass man mit Was-
ser gefiillte Fahrrillen in Feldwe-
gen als Biotope bezeichnen
kann. Dies war auch so nie die
Absicht der jetzt vorliegenden
Ausfiihrungsbestimmungen von
Artikel 17. Eine Trendwende zu-
gunsten der Umwelt erreichen
wir nicht, wenn wir uns an den
Details festhalten. Deswegen be-
jahen wir auch die Erstellung ei-
nes Biotop-Katasters, der Klar-
heit und Transparenz schafft. In
der Praxis diirfte es einen Kon-
sens dariiber geben, dass
grof3flachigen Biotope geschiitzt
gehoOren, respektiv jene die in
Luxemburg selten und beson-
ders gefahrdet sind - nicht aber
Elemente, die fiir die Biodiver-
sitdt in Luxemburg zweitrangig
sind.

Gibt es eine Abstimmung mit
dem Landwirtschaftsministe-
rium in Sachen Auslegung von
Artikel 17?

Wahrend unserer Konsultatio-
nen in dieser Frage haben wir
uns mit der Ackerbauverwaltung
abgestimmt. Vor allem die tech-
nischen Aspekte sind als abge-
sprochen zu betrachten. Was
das Inhaltliche angeht, werden
wir auch versuchen, ihren Sor-
gen Rechnung zu tragen. Aller-
dings fallen die Ausfithrungsbe-
stimmungen fiir Naturschutz un-
ter meine Zustandigkeit.

Fiir die Landschaftspflege-
prdmie ist aber der Landwirt-
schaftsminister zustdndig.

Deswegen wollen wir zusam-
menarbeiten. Im Sinne des Na-
turschutzes wiare es sinnvoll,
diese Pramien gezielt zu verge-
ben, statt nach dem Gief3kan-
nenprinzip. In dieser Frage sind
wir uns mit den NGOs und den
Naturschutzsyndikaten einig.

Prdmien gezielter verge-
ben ... Wollen Sie alles iiber
Forderung erreichen statt

iiber Verbote?

Wir brauchen das eine und
das andere. Im Naturschutzge-
setz ist beides vorgesehen. Ich
glaube nicht daran, dass es
reicht, nur zu foérdern, und
schon frevelt niemand mehr ge-
gen die Natur. Andererseits
brauchen wir Flexibilitat. Wenn
demnachst die Eisenbahn zum
Beispiel eine neue Zugstrecke
Luxemburg-Bettemburg bauen
will, soll sie das im Allgemein-
interesse tun konnen. Aber das

Naturschutzgesetz sieht vor,
dass der Umweltminister dem
Transportminister Auflagen

macht: Wenn hier ein Waldstiick
zerstort wird und dort eine
Obstwiese, muss das anderswo
durch die Neuanlage von Bio-
topen kompensiert werden.

Interview: Raymond Klein



