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Ersiz: une affaire claire

Ayant pu prendre connaissance de l'avis de la "com-
mission consultative pour la protection internationale”,
le woxx se trouve réconforté: notre hypothése, for-
mulée dés le début de cette affaire, que Ziibeyde Erséz
représente un cas, pour ainsi dire exemplaire, d'une
personne victime de persécutions dans son pays d'ori-
gine pour des raisons politiques, vient d'étre con-
firmée a l'unanimité des membres de cette commis-
sion qui avise toutes les demandes d'octroi de statut
de réfugié. Ce qui est cependant moins "exemplaire"
est le fait que cette commission n'ait été saisie qu'en
juillet 2006, donc aprés un séjour prolongé de la re-
quérante a Schrassig, dans des conditions de déten-
tion trés humiliantes. La commission a jugé que
Ziibeyde Ersoz "craint avec raison d'étre persécutée du
fait de ses opinions politiques dans son pays et qu'il
n'existe pas de raisons sérieuses de penser qu'elle
s'est rendue coupable des crimes ou des agissements
visés a l'article 1er, section F de la Convention [de
Geneve]". C'était cet article qu'avait invoqué le mi-
nistre des affaires étrangeres, Jean Asselborn, pour
exclure, le jour de sa demande d'asile, Ziibeyde Ersoz
de la procédure. Cette réaction prématurée a manife-
stement causé du tort a la demanderesse, dont le dos-
sier ne flit tout simplement plus instruit. Sans cette er-
reur d'appréciation, son séjour aurait probablement pu
étre raccourci.

www.astridlulling.com

Endlich wagt es jemand, der journalistischen Terror-
herrschaft des Feierkrop die Stirn zu bieten: Die Euro-
paabgeordnete Astrid Lulling scheint wild entschlos-
sen, jeglichen Schméhungen ihrer Person konsequent
entgegenzutreten. Doch anders als von mancher Heul-
suse in der Vergangenheit praktiziert, rennt Lulling
nicht etwa zum Gericht, sondern bedient sich dabei
ihres Video-Blogs. Dort lehrt sie den Schlafmitzen
vom Krop kraftig Mores - und ist dabei nicht weniger
unterhaltsam als ihre Kontrahenten. Bestlirzt musste
die woxx-Redaktion jedoch feststellen, dass das Minet-
te-Schlachtross ldngst nicht die verdienten Zuschauer
findet. So wurde auf den Beitrag "Alzheimer2" vor uns
nur ein einziges Mal zugegriffen. In dieser Performan-
ce wehrt sie sich gegen erneute Vorwirfe des Feier-
krop, sie werde von der Pharmaindustrie geschmiert.
Eine effiziente Forschung zur Bekdmpfung von Alzhei-
mer sei dringend nétig, so Lulling. Den Krop-Leuten
sei dagegen erst geholfen, falls kiinftig mal ein Medi-
kament gegen Dummbheit und Hinterlist zu erwerben
sei. Autsch!

Eingetiitet

Vor einigen Wochen wurden die auf Limpertsberg auf-
gestellten StraBenschilder, die das Radfahren gegen
die Fahrtrichtung in EinbahnstraBen regeln, kurzfristig
in Tlten gepackt. Das neue Fahrrad-Konzept, das an-
lasslich der Mobilitdts-Woche medienwirksam einge-
flihrt wurde, war unter anderem auf Kritik des Stadt-
schoffen René Kollwelter gestoBen, der monierte dass
dessen Einflihnrung durch ein "réglement d'urgence” il-
legal sei. Auch sei es zu gefahrlich, ohne abgesicherte
Radwege Menschen gegen die Einbahnrichtung fahren
zu lassen. Die Argumentation in diesem Dossier ver-
lasst teilweise die sachbezogene Ebene: So kritisiert
Kollwelter gegeniiber der woxx die "Mediengeilheit"
des Frangois Bausch. Dieser wehrt sich gegen die Po-
lemik und weist darauf hin, dass der Schoffenrat am
18. Juli offiziell (iber das Projekt Limpertsberg infor-
miert habe und dass im Vorfeld Gelegenheit bestanden
habe, Kritik zu Giben. Das Argument der Geféhrlichkeit
lasst Bausch nicht gelten: Erfahrungen aus 115 deut-
schen Stddten hatten gezeigt, dass nur 0,4 Prozent
der Unfédlle auf Radfahren gegen die Einbahnrich-
tung zuriickzufiihren waren. Auch héatte der Vorwurf
der lllegalitit wegen dem "réglement d'urgence’ be-
reits bei anderen Projekten kritisiert werden konnen,
die Kollwelter selbst unterstiitzt habe. "Falls wir das
tibliche Verfahren gegangen waren, (ber die Ministe-
rien - dann hatten wir in zehn Jahren noch keine Rad-
wege", so Bausch. Obwohl das Konzept nun nachtrig-
lich dennoch diesen biirokratischen Weg geht, wére es
an der Zeit, iiber schnellere Genehmigungsprozeduren
nachzudenken.

La commission
consultative des droits
de l'Homme vient
d'aviser le projet de loi
5572 relatif a l'entrée et
au séjour des étrangers
et transposant des
directives européennes.
Membre de cette com-
mission, Olivier Lang
expose ses doutes quant
a une législation qui

ne prend pas assez

en compte les droits
fondamentaux

des réfugiés.
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"Viser les réseaux de trafic
d'humains, pas les humanistes"

woxx: Le projet de loi que
vous avez avisé veut rendre la
vie dure aux personnes qui
s'adonnent au trafic de réfu-
giés. N'est-ce pas une bonne
nouvelle?

Olivier Lang: C'est bien sir
une bonne nouvelle mais il est
nécessaire que cette lutte se fas-
se dans le respect des droits fon-
damentaux des migrants. L'objet
des quatre directives trans-
posées, c'est la lutte contre I'im-
migration clandestine. Le sys-
téme instauré par la convention
de Schengen, est effectif au Lu-
xembourg depuis 1995 et sanc-
tionne les transporteurs qui
débarquent sur le territoire des
étrangers a qui l'entrée et le
séjour seront finalement refusés.
La sanction des transporteurs a
une triple nature; l'obligation
d'assurer les frais de séjour de
I'étranger s'il n'a pas lui-méme
les moyens de le faire, 1'obliga-
tion de les ramener d'ou il vient
ou ailleurs ou il sera admis et, fi-
nalement, les transporteurs se-
ront condamnés a s'acquitter
d'une amende.

Quels sont donc les chan-
gements que le projet de loi
apporte?

Le projet de loi que la CCDH a
avisé transpose la directive qui
compléte ce dispositif en sanc-
tionnant désormais les situa-
tions ou l'étranger se trouve en
transit sur le territoire. Les au-
teurs du projet profitent de la
transposition pour multiplier
le maximum des amendes aux
transporteurs par trois. Méme si
a la fin, ils ne seront pas sanc-
tionnés si 1'étranger qu'ils ont
laissé entrer sur le territoire
obtient finalement un droit
de séjour, vont-t-ils cependant
prendre le risque de l'embar-
quer tout en sachant qu'ils
pourront devoir payer jus-
qu'a 4.000 euros d'amende
par passager illégal? Ce qui est
grave, c'est qu'un réfugié puisse
se voir refuser d'embarquer,
alors que s'il avait eu cette pos-
sibilité, il aurait peut-étre finale-
ment obtenu l'asile. L'apprécia-
tion du bien fondé des raisons
qu'il aurait présentées a l'appui

de sa demande d'asile sera fina-
lement laissée aux transpor-
teurs qui évalueront la situation
du migrant - a-t-il des chances
d'obtenir l'asile? - et le risque
économique qu'ils prennent s'ils
décident de l'embarquer. Et en
multipliant le risque d'amende
par trois, de combien fait-on
peser la décision?

Vous incriminez un autre
point du projet de loi, a savoir
les sanctions encourues par
les personnes qui aident au
séjour de personnes en situa-
tion irréguliére.

C'est une critique que l'on
peut faire depuis 1995. Déja a
I'époque, la convention de
Schengen ne prévoyait que la
sanction de l'aide a l'immigra-
tion clandestine apportée "a des
fins lucratives". Le parlement
avait cependant décidé de sanc-
tionner cette aide apportée
"méme a titre gratuit", celle que
I'on apporte, poussé par des rai-
sons ou impulsions humani-
taires pour aider quelqu'un en
détresse. Schengen visait les
réseaux de trafics humains, pas
les humanistes. Une des quatre
directives transposées a voca-
tion a compléter ce dispositif
dans le méme esprit en deman-
dant aux Etats membres de
sanctionner désormais l'aide au
transit irrégulier, tout en leur
laissant clairement la possibilité
de ne pas sanctionner l'aide a
I'immigration clandestine lors-
que "ce comportement a pour
but d'apporter une aide humani-
taire". Les auteurs du projet de
loi initial avisé par la CCDH n'ont
pas pris cette option et ils ont
décidé de continuer a sanction-

Olivier Lang

ner l'aide "méme a titre gratuit”
et ont en plus introduit l'incri-
mination de tentative d'aide. Le
projet de loi reste certes confor-
me a la directive, mais il consti-
tue au sens de la CCDH une ent-
rave au droit fondamental d'un
migrant de pouvoir demander
une protection internationale.
La CCDH est d'autant plus
préoccupée par la décision des
auteurs que la directive leur
laissait véritablement le choix.
La commission parlementaire
des affaires étrangéres et eu-
ropéennes, de la défense, de la
coopération et de l'immigration
a bien vu le probléme et vient de
soumettre au Conseil d'Etat des
amendements au texte. Mais l'a-
mendement qu'elle propose sur
ce point est insuffisant, car si
l'aide au séjour irrégulier n'est
plus sanctionnée lorsqu'elle
n'est pas apportée a des fins lu-
cratives, l'aide a l'entrée et au
transit ainsi que leur tentative le
restent.

Vous avez également criti-
qué l'absence de cadre juri-
dique concernant la décisions
d'éloignement des personnes
en situation irréguliére.

C'est certainement ce qu'ily a
de plus grave. Le Luxembourg
n'est doté d'aucune réglementa-
tion encadrant les modalités de
mise en oeuvre d'une décision
d'éloignement du territoire.
C'est une situation déplorable
dans un Etat de droit. Il n'existe
aucune limite imposée aux auto-
rités chargées de reconduire
"par la force" des étrangers en
situation irréguliére qu'on aura
décidé d'éloigner. Qu'en est-il de
leur droit a l'inviolabilité de leur

Aprés l'obtention de sa maitrise en droit a I'université de
Strasbourg, I'avocat Olivier Lang est assermenté au Luxem-
bourg en 1998. L'intérét particulier qu'il porte aux questions
des droits humains le conduit naturellement a intégrer en 2004
la commission consultative des droits de I'Homme (CCDH).
En tant que membre du réseau européen académique pour les
études sur I'immigration et I'asile "Odysseus", son engage-
ment dépasse les frontiéres nationales.

domicile, plus généralement de
leur droit a la vie privée, de leur
droit a la liberté individuelle
puisqu'ils seront appréhendés,
voire entravés? La convention
européenne des droits de 'Hom-
me impose que toute restriction
a ces droits soit encadrée par la
loi. Le droit a la vie n'est quant a
lui susceptible d'aucune restric-
tion. Nous nous souvenons tous
de cette femme morte d'étouffe-
ment qu'on avait voulu empé-
cher de crier pendant son éloi-
gnement du territoire belge. Le
Luxembourg ne peut pas se per-
mettre de rester dans ce vide ju-
ridique.

Mais pourquoi le gouver-
nement n'agit-il pas en la ma-
tiere au lieu d'essayer de trou-
ver toujours des petits arran-
gements ad hoc?

Je ne sais pas pourquoi. Je ne
vois pas pourquoi il serait
difficile d'élaborer un texte qui
encadrerait la mise en ceuvre de
décisions  d'éloignement. 1l
serait simple de spécifier les
pratiques auxquelles on ne peut
avoir recours. En matiére pénale
par exemple, la loi prévoit, en
accord avec la Convention euro-
péenne des droits de 'Homme,
que l'inviolabilité du domicile
n'est pas absolue et que les
forces de I'ordre peuvent y péné-
trer dans certaines conditions et
pendant certaines heures de la
journée.

Cet été, des personnes ont
été expulsées vers le Monté-
négro et le Kosovo. De l'aveu
méme du gouvernement, leur
sécurité ne pouvait pas étre
garantie a cent pour cent.

Une personne dont la vie est
en danger dans son pays d'ori-
gine l'aura fui la plupart du
temps dans la hate et n'aura pas
pensé a emporter avec elles les
preuves de l'existence de ce dan-
ger. Dans certaines situations,
par nature, certaines persécu-
tions ou atteintes graves ne peu-
vent €tre prouvées. Le droit lu-
xembourgeois ne se contente
malheureusement pas souvent
de la seule bonne foi d'un réfugié
et si la personne ne réussit pas a
prouver les sévices et persécu-
tions qu'elle risque dans son
pays, elle sera déboutée de sa
demande et la machine admi-
nistrative continuera son travail.
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