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KRITIK & UTOPIE

Ach, mein
Schlaraffenland!

Wem gebratene Tauben
in den Mund fliegen,
der braucht sich nicht
mehr zu bewegen.
Warum die Kritik mit der
Utopie teils hart ins
Gericht geht.

Wechselvoll ist sie, die Ge-
schichte der Utopie. Vom ge-
schichtsfernen Streben nach

einem idealisierten Urzu-
stand, einer archaischen
Form der Demokratie, wie sie
in der Antike gedacht wurde,
iiber Platon bis hin zu den
chiliastischen = Bewegungen
des Mittelalters, die das Got-

tesreich auf Erden erstrebten:
Jede utopische Vorstellung
ist mit den gesellschaftlichen
Verhaltnissen verbunden, in
denen sie erdacht wurde,
doch erst mit dem Ubergang
von der feudalistischen zur
biirgerlichen Gesellschaft bil-
dete sich jene Form der Uto-
pie heraus, die der gesamten

Gattung schlief3lich ihren Na-
men verlieh.

Sei es "Utopia" von Thomas
Morus oder Tommaso Cam-
panellas "Sonnenstaat”, die
grof3en Utopien der Renais-
sance sind "Ausdruck der ver-
zweifelten Schichten, welche
die Unkosten des Uberganges
zwischen zwei Wirtschaftsfor-
men zu tragen hatten",
schreibt der Philosoph Max
Horkheimer: "Gerade in sol-
chen Schichten stellt sich die
erste Form des Proletariats
dar; frei zwar von der Leibei-
genschaft, waren sie zugleich
aber auch frei von allen Mit-
teln, ihr Leben zu fristen."”

So standen auch schnell
Privateigentum und Profit im
Mittelpunkt der Kritik der
Utopisten. Hatte das Eigen-
tum im Mittelalter noch eine
andere Bedeutung gehabt,
wurde nun jedoch Reichtum
mehr und mehr gleichbedeu-
tend mit dem Besitz der Pro-
duktionsmittel.

Die Utopie, macht Horkhei-
mer deutlich, war der sakula-
risierte Himmel des Mittelal-
ters. Folglich lag das zu er-
richtende Reich nicht im Jen-
seits oder im Bereich des

Apokalyptisch-Metaphysi-
schen, und auch nicht in der
Zukunft, wie spater bei den
Frithsozialisten, sondern in
raumlicher Entfernung zu den
Autoren. Der von Campanella
1623 erdachte Sonnenstaat et-
wa lag im Inneren des heuti-
gen Sri Lanka.

Dennoch iiberspringen die-
se Utopien gewissermafien
die Zeit. Denn so unhintergeh-
bar ihre Forderung war, zwar

nicht im Hier, doch immerhin
im Jetzt, Leiden und Elend al-
ler Menschen zu beenden, so
unmoglich war das Unterfan-
gen, ein Schlaraffenland ein-
zurichten. "Die wirtschaftli-
chen Voraussetzungen fiir ei-
ne auf Gemeineigentum beru-
hende rationale Leitung der
gesellschaftlichen Angelegen-
heiten", so Horkheimer, "wa-
ren zu ihrer Zeit in keiner Wei-
se vorhanden". Mit der Ver-
kiindung der absoluten Voll-
kommenheit jedoch hatten
die Utopisten die im Gegebe-
nen liegenden Moglichkeiten
iibersehen.

Damit ist im Grunde auch
Karl Marx' Kritik am Utopi-
schen Sozialismus des 19.
Jahrhunderts, wie auch die
Kritik der Kritischen Theorie
an den Utopien des vergange-
nen Jahrhunderts angedeutet.
Gegen diese Schwarmereien
habe Marx die differenzierte
Kritik des Bestehenden ge-
setzt, aus der sich das zu
Schaffende in seinen Grund-
strukturen von selbst ergibt,
so der Politologe Stephan
Grigat.

Doch statt geduldig an der
Wirklichkeit zu arbeiten, hat-
ten die Utopisten der men-
schlichen Vorstellung die
"Zeichnung eines inhaltlich
bis ins Einzelne bestimmten
Idealbildes von einer vollkom-
menen Gesellschaft zugemu-
tet": Ein tiberheblicher Begriff
einer absoluten Allgemeinver-
nunft, konstatierte Max Hork-
heimer. Die geschichtliche
Dynamik wird stillgestellt, die
Sehnsiichte einer bestimmten
gesellschaftlichen Lage wer-

den als iberzeitlich definiert
und verewigt.

"Die Pramissen der Staatsu-
topien von der Antike bis zu
den Frithsozialisten des 19.
Jahrhunderts", schreibt Ger-
hard Armanski in seinem Auf-
satz "Utopie und Geschichte",
hielen "prastabilisierte und
autoritdr befestigte Harmo-
nie, statisch und perfekt sich
reproduzierende Sozialstruk-
tur und politische Ordnung,
Verschwinden des Ich im Wir,
des Unterschieds in der
Gleichheit, aber eben auch
materielles Wohlergehen."

Dem versperrte sich die
Kritische Theorie. So wie sie
die freie Entfaltung des Einzel-
nen zur Voraussetzung der
Entfaltung aller machte, so
wandte sie sich gegen Gleich-
macherei und identitares Den-
ken. Der Totalitdit des Sys-
tems stellt sie das Festhalten
an der Kritik entgegen, ver-
harrt bei der Negativitat,
darin in Opposition zu Hegel
und dennoch in Konsequenz
seines Gedankens, wie Theo-
dor W. Adorno im Vorwort
zu den "Minima Moralia"
schreibt. Horkheimer und
Adorno verwahrten sich je-
doch ebenso gegen die Diffa-
mierung des utopischen Be-
wusstseins an sich, da diese
auf die Zerstorung des Veran-
derungswillens selbst abziele
und Utopielosigkeit in eine
Herrschaftsideologie zu ver-
wandeln trachte.

Thorsten Fuchshuber

ZEITREISEN

Einmal Utopia und

Schon anzusehen und
weit weg, das zeichnet
Utopien aus.

Eine Zeitmaschine
ermoglicht es, die
besseren Welten aus
der Nahe zu betrachten.

Was ist das Besondere an
Zeitreisen? Anders gefragt:
Sind nicht die meisten Scien-
ce-Fiction-Geschichten Zeit-
reisen in dem Sinne, dass sie
die Leserlnnen in eine mehr
oder weniger ferne Zukunft
entfithren? Doch wenn eine
Zeitmaschine zur Verfiigung
steht, mit der man in die Zu-
kunft und wieder zuriick rei-
sen kann, tun sich neue Mog-
lichkeiten auf. Eine Romange-
stalt, die mit eigenen Augen
gesehen hat, wie der Versuch,
eine politische Utopie umzu-
setzen, in eine Sackgasse
fihrt, wird bei ihrer Riickkehr
versucht sein, der Geschichte
ins Rad zu greifen. Erstaun-
lich, dass noch kein Verfasser
der Figur Wladimir Iljitsch Le-
nin eine 50-Jahre-Zeitreise
spendiert hat, um sie nach ih-
rer Riickkehr ins Jahr 1917 die
kommunistische Partei aufl6-
sen zu lassen. Science-Ficti-
on-Autorlnnen sind eben eher
an kiinftigen als an vergange-
nen Irrwegen interessiert.

Schon in der Novelle "The
Time Machine" von H. G.
Wells befordert die Grof3mut-
ter aller Zeitmaschinen ihren
Erfinder in eine problemati-
sche Zukunftswelt. Keine Fa-
briken, kein Geld, keine Pri-
vatwohnungen mehr, aber die
Bewohnerlnnen dieser Welt,
ferne Nachkommen des Ho-
mo sapiens, sind schwachli-
che Wesen mit verkiimmerten

intellektuellen  Fahigkeiten.
"Kommunismus", stellt die
Hauptfigur fest - damals,

1895, noch eine verheiffungs-
volle und wenig erforschte
Utopie. Die Menschheit hat
sich die Erde untertan ge-
macht, hat Blut, Schweifd und
Tréanen ausgetilgt wie Krank-
heiten. Nun, im Jahre 802.701,
verkiimmert sie korperlich
und geistig, weil alle ihre
Bediirfnisse befriedigt sind,
so der erste Eindruck des
Zeitreisenden. Diese erschre-
ckende Vorstellung wird im
Laufe der Geschichte zwar
relativiert. Doch die Erkennt-
nis, dass die dunklen Facet-
ten der menschlichen Gesell-
schaft keineswegs ver-
schwunden sind, sondern
nur uUbertincht wurden, hat
nichts Erfreuliches.

Alles vorbestimmt?

Als die Zeitmaschine ihn
nach London zuriickgebracht
hat, erzahlt der Reisende sei-
nen Freunden von der uner-
freulichen Zukunft der
Menschheit und worin er die
Griinde dafiir sieht. Er meint
auch, die ersten Anzeichen
fir diese Entwicklungen in
der Gesellschaft des ausge-
henden 19. Jahrhunderts er-
kennen zu kénnen. Doch eine
Partei zur Verhinderung der
falschen Menschheitsent-
wicklung griindet er nicht. Im

zuruck

Gegenteil, er beschlief3t, wei-
terzureisen, und ward nicht
wiedergesehn.

In der klassischen Kurzge-
schichte "By his Bootstraps"
von Robert Heinlein dagegen
versucht die Hauptfigur Bob
durchaus, Einfluss auf die Zu-
kunft zu nehmen. Durch eine
in der Luft hangende graue
Scheibe - ein mechanisches
Zeittor - gelangt er in eine fer-
ne Zukunft und kehrt wieder
zuriick. Zwar ist Bob in erster
Linie um sich selbst besorgt,
doch in seiner Oberflachlich-
keit, seiner Faszination fiir die
Technik und seiner Lust an
der Macht kann man eine Me-
tapher der Schwachen unse-
rer Spezies sehen. Bob er-
kennt nach und nach, dass er

in eine Zeitschleife geraten
ist. Doch in dem Maf3e, wie er

versucht aus der Vorbe-
stimmtheit der Geschichte
auszubrechen, tragt er zu ih-
rem Fortgang bei. Am Ende
zieht er sich, wie es der Titel
suggeriert, an den eigenen
Haaren - in den Sumpf.

Auch wenn sie in dieser Ge-
schichte kunstvoll umgesetzt
ist: Die Idee, dass am Ende
doch alles vorbestimmt sei,
hat etwas Bequemes. Andere
Autorlnnen spinnen die Mog-
lichkeit aus, bei einem Zeit-
sprung riickwérts Einfluss auf
die eigene Zukunft zu neh-
men. In Gérard Kleins "Les
seigneurs de la guerre" ge-
winnt die Menschheit schritt-
weise die Kontrolle iber die

vierte Dimension. Corson,
einziger Uberlebender einer
menschlichen Militaroperati-
on gegen das Uria-Imperium,
wird bei einem Unfall mehrere
tausend Jahre in die Zukunft
geschleudert. Er gelangt in
die Stadt Dyoto, deren Ein-
wohnerlnnen bereits iber die
Fahigkeit verfiigen, mehrere
Minuten in die Zukunft zu
blicken. Fiir sie ist es kein Pro-
blem, den herum fliegenden
Raumgleitern auszuweichen,
doch Corson muss hollisch
aufpassen, um nicht tiberfah-
ren zu werden.

Spater kommt der Held der
Geschichte in Kontakt mit We-
sen, deren Kontrolle tiber die
Zeit noch weiter fortgeschrit-
ten ist. Ihr Ziel ist es, verein-
facht dargestellt, riickwirkend
die menschliche Geschichte
von Katastrophen und Krie-
gen zu saubern. Corson wird
in dem Roman das seine da-
zu beitragen. Dabei gilt es,
vorsichtig vorzugehen, weil
ein zu brutaler Eingriff in die
Vergangenheit die Zeitzusam-
menhdnge auseinander rei-
3en konnte. Ganz verschwin-
den soll der Krieg allerdings
nicht: Die Wesen der Zukunft
haben eine Art Reservat
geschaffen, den Planeten
Aergistal, auf dem dauernd
Krieg ist. Zum einen, um den
Soldaten die Lust am Kamp-
fen zu nehmen. Zum anderen
weil, wie es in dem Roman
heif3t, "der Krieg Teil des Le-
bens ist". Und Utopien, das
wusste schon H. G. Wells,
miissen sich mit dem Leben
arrangieren.

Raymond Klein



