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wo weniger Mehrkosten auf-
grund von Umweltauflagen
entstehen.

Wirkung und
Nebenwirkungen

Massive Delokalisierungen
sind allerdings zurzeit nicht
zu befiirchten. Dafiir sorgt die
bereits angefiihrte Grof3ziigig-
keit bei der Zuteilung der Zer-
tifikate. Doch mit einem Zu-
sammenbruch des CO,-Zertifi-
kathandels wiirde auch der
Anreiz entfallen, weiter in
Sparmafnahmen zu investie-
ren. Das ware ein Desaster fiir
die européische Klimapolitik.
Und ein Triumph fiir die Wirt-
schaftslobbies - oder zumin-
dest fiir die Industrielobbies.
Denn die Umweltschutz-NGOs
bekommen seit ein paar Jah-
ren von unerwarteter Seite
Unterstiitzung: von den Versi-
cherungs- und Finanzlobbies.
Erstere befiirchten Verlustge-
schafte, wenn wetterbedingte
Katastrophen massiv zuneh-
men. Letztere dagegen wit-
tern das grof3e Geschaft beim
Handel mit CO,Zertifikaten.

So war es auch kein Wun-
der, dass die Deutsche Bank
im Sommer vergangenen Jah-
res eine Studie zum EU-Emis-
sionshandel vero6ffentlichte -
die mit den Mitgliedstaaten
und der EU-Kommission hart
ins Gericht ging. Im woxx-In-
terview (Nr 866) forderte
Mark Lewis, einer der Auto-
ren, von der Kommission eine
"harte Linie" gegeniiber Lan-
dern, die zu grofdziigig mit
den Emissionsrechten umge-
hen. "Die gesamte Glaubwiir-
digkeit des europdischen
Emissionshandels und des
Emissionshandels als einem
Konzept, mit dem wir den Kli-
mawandel bekdmpfen wollen,
hangen davon ab", so Lewis.

Diese Aufforderung nahm
sich die EU-Kommission bei
der Bewertung der Allokati-
onsplane fiir die zweite Peri-
ode, die Jahre 2008 bis 2012,
zu Herzen. Von den bisher un-
tersuchten 13 Planen wurde
kein einziger gut geheifien.
Abgesehen vom Plan Grof3bri-
tanniens korrigierte die Kom-
mission in allen Fallen die
vorgesehenen Zuteilung von
Zertifikaten nach  unten.
Luxemburgs Industrie zum
Beispiel soll statt 3,95 nur
noch 2,69 Millionen Tonnen
CO, im Jahr ausstoflen diir-
fen. Damit hofft Umweltkom-
missar Stavros Dimas, ein
deutliches Signal an den
Markt fiir CO,Zertifikate zu
senden: Die EU habe sich das
Ziel gesetzt, "die notwendige
Knappheit im européaischen
Kohlenstoffmarkt zu errei-
chen", wird er von dem Onli-
ne-Dienst Euractiv zitiert. Da-
mit scheint das Emissions-
handelssystem erst einmal
gerettet.

Streng, aber nicht
umweltgerecht

Im Gegenzug scheint die
Kommission allerdings darauf
zu verzichten, die Erreichung
der Kyoto-Ziele bei den Mit-
gliedstaaten einzufordern.
Die Ablehnung der Plane wur-
de namlich damit begriindet,
dass die Lander eine ge-
geniiber den 2005 gemesse-
nen Emissionen zu grof3ziigi-
ge Anzahl von Zertifikaten
vergeben wollten. Nicht ge-

priift wurde, ob diese Zutei-
lung in Einklang mit der Errei-
chung des Kyoto-Ziels steht.
In vielen Plianen, unter an-
derem dem luxemburgischen,
wurden die Einsparungen der
anderen Sektoren unrealis-
tisch hoch angesetzt, um der
nationalen Industrie mog-
lichst hohe Quoten zuzuge-
stehen. Voraussichtlich wird
nun die Industrie gezwunge-
nermafden Einsparungen vor-
nehmen. Die européaischen
Kyoto-Ziele wird man trotz-
dem verfehlen, weil fiir die
Emissionen der Haushalte
und des Verkehrs der Druck
aus Briissel fehlt.

"Europa ist das Zentrum
des globalen Weltmarktes fiir
Emissionen. Es geht nicht nur
darum, ob die europaischen
Lander ihre Kyoto-Ziele errei-
chen. Es geht auch um das
Wesen des Emissionshandels
und den Umgang mit dem Kli-
mawandel", hatte Mark Lewis
im woxx-Interview erklart.
Derzeit sieht es so aus, als op-
fere die EU-Kommission Kyo-
to auf dem Altar des Quoten-
handels. Das liegt im Interes-
se der Finanzwelt, die auf
einen florierenden weltweiten
Handel mit "heifer Luft"
hofft. Ein funktionierendes

Emissionshandelssystem
wird es aber auch einfacher
machen, den weltweit grof3-
ten Emittenten, die USA, fiir
ein Post-Kyoto-Abkommen zu
gewinnen.

Paradoxerweise waren es
in den 90er Jahren die "libera-
len" Vereinigten Staaten, die
die Idee eines CO,-Handels
lanciert hatten. Damit ver-
suchten sie, den "dirigisti-
schen" europaischen Vor-
schlag einer CO,-Steuer zu
kontern. Die Idee wurde in
das Kyoto-Abkommen inte-
griert. Doch die USA wollten
das Abkommen nicht mehr
ratifizieren, und so wurde die
EU zum Wegbereiter der

Emissionshandelssysteme.
Die Ausweitung dieses Sys-
tems auf samtliche Staaten ist
sicherlich ein attraktiver Vor-
schlag fiir das "liberale" Ame-
rika. Doch ob ein CO,-Handel,
mit seinen Tiicken und sei-
nem ideologischen Beige-
schmack, auch Begeisterung
beim Rest der Welt auslosen
wird, ist zweifelhaft.

BUCHBESPRECHUNG

Kyoto

Mit provokanten Thesen
will das Buch "Kyoto plus"
Klimaschutz und
Nord-Siid-Gerechtigkeit
versohnen. Das auf dieser
Grundlage erarbeitete
Modell gibt allerdings
auch Anlass zu Kritik.

Lutz Wicke, Peter Spiegel,
Inga Wicke-Thiis: Kyoto plus -
So gelingt die Klimawende.
Verlag C.H. Beck,

Miinchen 2006.
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Wer tragt die Hauptschuld
an der Kyoto-Misere? Nicht
die USA, haufig angeprangert,
weil sie das Abkommen nicht
ratifiziert haben, meinen die
Autorlnnen des Buches "Kyo-
to plus - so gelingt die Klima-
wende". Fiir sie wiegt schwe-
rer, dass die dem Abkommen
verpflichteten Staaten dem
Rest der Welt ein abschrec-
kendes Beispiel liefern: "Denn
auch die Europaische Union,
die selbsternannte Klima-
schutzvorreiterin, wird ihre
CO,-Emissionen nach der Pro-
gnose (2004) der Internatio-
nalen Energieagentur bis 2010
um 9,1 Prozent steigern und
nicht wie vereinbart um 8 Pro-
zent senken."”

Die Kritik am Kyoto-Abkom-
men kreist um die Frage: "Wie-
so sollten die Entwicklungs-
lander ihren Treibhausgas-
ausstofd und damit ihre wirt-
schaftliche Entwicklung ein-
schranken, wenn die Indu-
strielander ihren CO,-Ausstofd
noch nicht einmal konstant
halten?" Gewiss, mit den "Fle-
xiblen Mechanismen" werden
die Einspar-Ziele formal er-
reicht, doch die entsprechen-
den Einsparungen selbst wer-
den kosteneffektiv in Nicht-
Kyoto-Staaten umgesetzt.
"Wiederum Okonomisch &au-
Rerst sinnvoll", so die Ein-
schatzung der Autorlnnen,
"nur die Erdatmosphare wird
dadurch um keinen Deut we-
niger belastet!"

Kyoto ist tot

Der erste Teil des Buches
ist grundséatzlichen Erklarun-
gen zum Klimawandel und der
Demontage des Kyoto-Sys-
tems gewidmet. Wiirde ein
weiteres Abkommen dieser
Art nach 2012 angenommen,
so die Sorge, dann waren wei-
tere Riickschlage und ein
massiver Vertrauensverlust
der Offentlichkeit gegeniiber
der Klimapolitik vorprogram-
miert. Es reiche nicht, dass
ein Teil der Lander freiwillige

Im Katanga (Kongo) wird die Kohle in den Kochherden verfeuert. In Rahmen des internationalen

Emissionshandels konnte das bald zum Luxus werden.
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Selbstverpflichtungen ein-
gehe, die am Ende nicht ein-
gehalten wiirden. Die AutorIn-
nen pladieren fiir ein weltwei-
tes Emissionshandelssystem.
Dabei soll, anders als beim
EU-Quotenhandel, die erlaub-
te Gesamtmenge CO, auf-
grund von wissenschaftlichen
Fakten festgelegt werden. Da-
mit die Temperatursteigerung
mit einiger Wahrscheinlich-
keit unter zwei Grad bleibt,
miissen die Emissionen bis
2030 bei 30 Milliarden Tonnen
CO, stabilisiert werden.

Wie sollen diese 30 Milliar-
den Emissionszertifikate ver-
teilt werden? Die Autorlnnen
sprechen sich fiir eine sehr
radikale Methode aus, nam-
lich das Prinzip "one human,
one emission right". Jedes
Land erhalt Emissionsrechte
entsprechend seinem Anteil
an der Weltbevolkerung im
Stichjahr 2000. Auf Indien ent-
fielen dann 4,9 Milliarden, auf
Deutschland 440 Millionen,
und auf Luxemburg gerade
einmal 2,2 Millionen Zertifika-
te. Die Lander des Nordens
miissen dann die fehlenden
Zertifikate von den Entwick-
lungslandern hinzu kaufen,
die nur einen Bruchteil ihrer
Quoten bendétigen.

One human,
one emission right

Detailliert wird im Buch be-
griindet, warum es ohne Ge-
rechtigkeit keine Klimaret-
tung geben konne. So haben
die Industrielander in den
vergangenen 200 Jahren die
Atmosphére uneingeschrankt
als CO,-Endlager benutzt. Die-
se Chance werden die Ent-
wicklungslander nicht haben -
obwohl sie auch jetzt noch
viel geringere Pro-Kopf-Emis-
sionen haben als die Staaten
des Nordens. Das Prinzip
"one human, one emission
right" wurde von indischen
Politikern  entwickelt. Es
bricht mit dem beim Kyoto-
Abkommen angewendeten
"grandfathering”, das die
Quoten in Anlehnung an ver-
gangene CO,-Emissionen - die
des Jahres 1990 - verteilt. Fiir
die Entwicklungslander sei
ein globales Klima-Abkom-
men nur auf der Basis dieses
Prinzips akzeptabel, so die
Autorlnnen.

Ganz so radikal wie er
klingt, ist dieser Vorschlag al-
lerdings nicht gemeint. Um
"untragbar hohe Transferzah-
lungen fiir Industrielander" zu
verhindern, soll das Gros der
Zertifikate auf einem '"regu-
lierten Zertifikatsmarkt" zu ei-
nem Fixpreis von zwei Dollar
den Besitzer wechseln. Auch
auf dem freien Markt wiirde
durch Interventionen einer
Zertifikats-Zentralbank  der
Hochstpreis unter 30 Dollar
gehalten werden. Alles in al-
lem rechnen die Autorlnnen
mit Nord-Std-Transferzahlun-
gen von 20 Milliarden Dollar -
das entspricht etwa einem
Viertel der jetzt schon gelei-
steten weltweiten Entwick-
lungshilfe.

Dieses Geld soll allerdings
den Staaten der Dritten Welt
nicht direkt zur Verfiigung ste-
hen, sondern im Rahmen von
"nationalen oOkosozialen
Marshallplanen" ausgegeben
werden - unter der Kontrolle
einer internationalen Bewer-
tungskommission. Trotz all

dieser Relativierungen des
Gerechtigkeitsprinzips glau-
ben die Autorlnnen, dass die
Entwicklungs- und Schwellen-
lander ihren Vorschlag ange-
sichts der zu erwartenden
Zusatzeinkiinfte positiv auf-
nehmen.

Um auch die Industrielan-
der zu uberzeugen, wird das
Kyoto-plus-Modell als die bil-
ligste Art und Weise angeprie-
sen, die - voraussichtlich teu-
re - Klimakatastrophe abzu-
wenden. In der Tat: die Belas-
tungen fiir das Nationalein-
kommen dieser Staaten bewe-
gen sich im Promillebereich.
Auflerdem verweisen die Au-
torlnnen auf ein "sensationel-
les Papier", das Unterneh-
mensfihrer 2005 im Rahmen
des "World Economic Forum"
verabschiedet haben. In die-
sem Dokument wird mehr
Konsequenz in Sachen Klima-
schutz gefordert und die Idee
eines weltweiten Emissions-
handelssystems propagiert.
Der Haken: Das "sensationelle
Papier" macht keine Aussa-
gen im Sinne einer "gerech-
ten" Verteilung der CO,-Zerti-
fikate.

Regulierte Gerechtigkeit

Neben diesem Anbiede-
rungsversuch bei der Wirt-
schaft geben auch die Aussa-
gen zur Atomenergie Anlass
zur Kritik. Zwar geht die Rede
von "berechtigten Bedenken",
doch die vorgesehene Still-
legung funktionierender AK-
Ws in Deutschland wird als
"klimapolitisch kontrapro-
duktiv und eigentlich un-
verantwortlich" abgelehnt.

Schlief3lich diirfte die Erhe-
bung des Marktprinzips zum
Dogma auf so manche Kritik
stof3en. Der Autor Lutz Wicke,
CDU-Mitglied und ehemaliger
Berliner Umweltstaatsse-
kretar, scheint von den Mog-
lichkeiten staatlicher Inter-
ventionen enttauscht zu sein.
Doch im Gegenzug suggeriert
er, der Markt konne alle Pro-
bleme lésen. Das Markt-Dog-
ma ist umso weniger glaub-
wiirdig, als die Autorlnnen ih-
re Verbindung von Handel
und Gerechtigkeit nicht kon-
sequent zu Ende denken. Ihr
Modell des CO,Zertifikats-
markts ist eine Mogelpa-
ckung: Drastischer Interven-
tionismus soll sicherstellen,
dass die Industrielander ih-
re Emissionsrechte zum
Schnédppchenpreis erhalten.
Das mag besser sein als "Al-
mosenpolitik”, mit Gerechtig-
keit hat es aber wenig zu tun.

Einerseits reizt das Buch
"Kyoto plus" zum Wider-
spruch, andererseits tiber-
zeugt es durch scharfsinnige
Analysen und gut durchdach-
te Vorschlage. Die AutorInnen
haben ein originelles und
pragmatisches Modell fiir den
Klimaschutz ausgearbeitet.
Ihr Hauptverdienst ist, die Ge-
rechtigkeitsfrage  anzuspre-
chen und das Prinzip "one hu-
man, one emission right" -
wenn auch in verwdasserter
Form - zu propagieren. Auch
wenn die Pramissen und Ein-
schatzungen im Buch teilwei-
se problematisch sind - die
Lektiire lohnt sich.

Raymond Klein



