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dossier: doping

Nicht nur im Radsport
wird die Antidoping-
Debatte angetrieben
von der Vorstellung
eines "natirlichen”
Korpers und eines
"sauberen” Sports.
Dieser jedoch unter-
liegt wie auch der
menschliche Korper
dem gesellschaftlichen
Fortschritt. Wie sich
zeigt, sind beide un-
trennbar mit der Ent-
wicklung der birgerli-
chen Gesellschaft ver-
bunden.

Doch was ist Doping
iberhaupt? Als der
Radfahrer Jan Ulrich
die Definition daftir vor
kurzem in einer Talk-
show des deutschen
Fernsehens nicht lie-
fern konnte, reagierte
die Offentlichkeit mit
Hame. Doch die Frage
ist nicht so einfach zu
beantworten, wie es
vielleicht scheinen
mag. Das vorliegende
Dossier will einige der
Pramissen im Antido-
ping-Diskurs in Frage
stellen.

das Dopen denn das Nichtdo-
pen die Norm darstellen soll,
wird freilich nur sehr selten
erortert.

Der Sport, darin sind sich
Sportsoziologen einig, hat wie
die biirgerliche Gesellschaft,
die ihn hervorgebracht hat,
die formelle Gleichheit aller
Teilnehmenden zur Vorausset-
zung: Herr und Knecht,
Schwarzer und Weifder, Arm
und Reich messen sich. Einen
sozialen Ausschluss darf es
nicht geben. Nur indem alle
Menschen am Sport teilneh-
men dirfen, kann einiger-
mafden glaubwiirdig ermittelt
werden, wer zu Recht den
Weltrekord halt, schnellster
oder starkster Mensch der
Welt ist. Die formelle Gleich-
heit des Sports entspricht der
Ideologie biirgerlicher Men-
schenrechte: Alle sind frei ge-
boren; was sie daraus ma-
chen, ist ihre Sache.

Formelle Gleichheit
im Sport

Wenn aber die formelle
Gleichheit um beispielsweise
das Dopingverbot erganzt
wird, findet eine Einschran-
kung statt. Es ist dann nicht
mehr nur der Athlet, der nur
mit seinen korperlichen Fahig-
keiten, wo auch immer diese
herriithren, in den Wettkampf
tritt, sondern es kommen an-
dere die Teilnahme beschran-
kende Aspekte hinzu.

Die formelle Gleichheit aber
besteht exakt darin, dass nur
Menschen antreten: Was sie
essen, wie sie trainieren, ob
sie, um ihren Sport ausiiben
zu konnen, schwer schuften
miissen oder ob sie sich alles
vom Erbe oder vom Lottoge-
winn leisten konnen, hat
nichts zu besagen. Also hat es
auch nichts zu besagen, ob

und in welchem Ausmafd sie
Medikamente einnehmen.

Die Logik des Sports favori-
siert das Doping: Im Rekord
will der Sportler einmalig ei-
ne besondere Bestmarke vor-
legen. Um den Rekord zu er-
reichen, kann er sich nicht ei-
ner Selbstbeschneidung in
der Auswahl der ihm zur Ver-
fiigung stehenden Mittel un-
terwerfen. Sportler und Trai-
ner, die bewusst dopen, glau-
ben an die Existenz einer
Wunderpille. Sie vertrauen
oder hoffen darauf, dass es
ein oder mehrere Medika-
mente gibt, die - anders oder
starker als herkommliches
Training - Leistungssteige-
rung bewirken.

Dies ist ein Verstandnis
vom Korper, das in ihm eine
Maschine erblickt. Analog zur
industriellen Produktion
nach Taylorschen Prinzipien
wird der Korper als Summe
vieler Einzelteile verstanden,
von denen einzelne Teile, zu-
meist Muskeln, manchmal
auch Gelenke, ersetzt oder
optimiert werden konnen. In
dieser mechanistischen Vor-
stellung vom Koérper er-
scheint eine Krankheit als De-
fekt eines Teilsystems, der
schnell und isoliert zu behe-
ben sei. Dieses Kérperver-
standnis findet sich auch in
der Antidopingkampagne. Am
weitesten geht hier die deut-
sche Sachbuchautorin Brigit-
te Berendonk, deren Enthil-
lungen zum DDR-Doping sie
zu einer fiihrenden Adresse
der Dopingkritik machten. In
gedopten Sportlern mag Be-
rendonk gar keine irdischen
Menschen mehr erblicken,
sondern "Menschen vom an-
deren Stern", "androide 'Hor-
mis" oder "abartig gedrunge-
ne Monstergestalten".

Gehasster Leib

Die deutschen Philoso-
phen Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno beschrei-
ben in der "Dialektik der Auf-
klarung" dieses Phanomen

Das gesellschaftliche Verdikt entscheidet, nicht das Gerichtsurteil: Die Doping-Vergangenheit ihres Teamchefs Bjarne Riis wirft auch
einen Schatten auf die Mitglieder des CSC-Teams. Unser Bild zeigt den Luxemburger Frank Schleck bei der Tour de France.
(Foto: Hughes Leglise-Bataille/Flickr)

so: "Die Hassliebe gegen den
Korper farbt alle neuere Kul-
tur. Der Korper wird als Un-
terlegenes, Versklavtes noch
einmal verhdéhnt und ge-
stofden und zugleich als das
Verbotene, Verdinglichte, Ent-
fremdete begehrt."

Die Hassliebe gegen den
Korper hat etwas mit proble-
matischer Selbstvergewisse-
rung zu tun. Der eigene Kor-
per soll der Ort sein, aus dem
sich das Selbstbewusstsein
speist: Mein Korper gehort
wirklich mir, was man von
meinem Auto und meinem
Haus und der Rolle, die die
Bank da spielt, nicht unbe-
dingt sagen kann.

Gedoptes Rennrad? Beim Leistungssport ist auch die bestmog-
liche Nutzung des technischen Fortschritts entscheidend - doch
der Athlet soll in einer vermeintlichen "Urspriinglichkeit” ver-

harren.

(Foto: KenConley/Flickr)

Aber gleichzeitig merkt
man, dass bei der Entwick-
lung des Korpers nicht nur
natiirliche, kdrpereigene etc.
Wirkstoffe zum Einsatz ka-
men und kommen, sondern
das gesamte Ensemble der ar-
beitsteiligen Gesellschaft:
kiinstlich und maschinell
hergestelltes Essen und Trin-
ken etc. Dies, neben an-
derem, macht den Menschen
aus - dass er sich Essen
kiinstlich zubereitet, statt
Gras zu fressen. Die Erkennt-
nis aber, dass das ureigene
Selbst nicht denkbar ist ohne

die arbeitsteilige  Gesell-
schaft, bewirkt die Hassliebe,
von der Horkheimer und

Adorno sprachen.

Diesem gehassten Korper,
eben noch als real existieren-
der Korper bezeichnet, der
dem Menschen nicht mehr
als materieller Ausdruck sei-
nes Ichs erscheint, sondern
als willenlose Maschine,
stellt das verunsicherte Sub-
jekt ein irreales Bild entge-
gen: Ein reiner, natirlicher
Koérper muss her, einer, der
seine Leistungsfahigkeit dem
Umstand verdankt, dass er
nicht vergesellschaftet ist,
nicht Produkt einer arbeits-
teiligen Gesellschaft ist, bei-
spielsweise nicht mittels che-
misch beeinflusster Substan-
zen ernahrt wurde, sondern
von biodynamisch angebau-
ten Nahrungsmitteln aufge-
baut wurde.

Es ist die Vorstellung, der
menschliche Koérper sei von
Natur aus schon, kraftig und
leistungsstark und diirfe
nicht durch wible gesellschaft-
liche Einfliisse beeinflusst,
gar verandert werden. Asthe-
tisch wurde diese Vorstellung
von Leni Riefenstahl 1936 in
der Eingangssequenz ihres
Olympiafilms inszeniert: der
einsame, nackte Diskuswer-

fer, kraftig, selbstbezogen
und sehr rein.
Der franzosische Philo-

soph Michel Foucault be-
schreibt in "Uberwachen und

Strafen. Die Geburt des Ge-
fangnisses", wie sich mittels
diverser Techniken die frithe
biirgerliche Gesellschaft der
Korper bemachtigt. Er zeich-
net nach, wie historisch das
entsteht, was spater als
natiirlicher Korper bezeich-
net werden wird, wie die Ge-
sellschaft "ein neues Objekt
aus(bildet), das den mechani-
schen Korper langsam ablost:
den festen und beweglichen
Korper, dessen Bild die Trau-
mer der Disziplinarvollkom-
menheit so lange begeistert
hatte. Dieses neue Objekt ist
der natiirliche Koérper: ein
Trager von Kraften und Sitz
einer Dauer; es ist der Korper,
der fiir spezifische Operatio-
nen mit ihrer Ordnung, ihrer
Zeit, ihren inneren Bedingun-
gen, ihren Aufbauelementen
empfanglich ist."

Der Korper: Abbild der
Gesellschaft

Foucault, der die Korper-
dressuren in Gefangnissen
und Erziehungsanstalten un-
ter dem Aspekt analysiert,
wie gelehrige und fiir die Er-
fordernisse der entstehenden
biirgerlichen Gesellschaft
nutzbare Korper produziert
werden, bemerkt, dass letzt-
lich ein solcher Korper "die
einem Organismus eigenen
Funktionsbedingungen  zur
Geltung (bringt). Der Diszi-
plinarmacht entspricht eine
Individualitat, die nicht nur
analytisch und 'zellenférmig'
ist, sondern auch natirlich
und 'organisch'."

Der plotzlich als natiirlich
wahrgenommene Korper ist
ein historisch entstandener,
der mehr Moglichkeiten be-
reithdlt und sich in gewisser
Weise auch von stdndischen
Zwangen befreien konnte, der
aber gleichwohl immer noch
in seinen Moglichkeiten be-
schrankt ist.

Das, was im Antidopingdis-
kurs als '"natiirlicher Kor-
per" bezeichnet und bejubelt

wird, verdankt sich nach Fou-
cault einer frithbiirgerlichen
Korperdressur, die freilich
nicht als Dressur erscheint,
sondern als langwieriger und
kaum merklicher Anpas-
sSungsprozess.

Der franzosische Ethnolo-
ge Marcel Mauss stellt die
These auf, dass es so etwas
wie ein natiirliches Verhalten
gar nicht geben kann,
denn bei allen menschli-
chen Verhaltensformen - egal
ob Schlafen, Sexualitat, Es-
sen oder Urinieren - hande-
le es sich um gesellschaft-
lich vermittelte  Vorgange.
Die britische Anthropolo-
gin Mary Douglas kommt
zu dem Schluss: "Der men-
schliche Korper ist das mi-
krokosmische Abbild der
Gesellschaft."

Dass der Korper dies ist -
Abbild und Produkt gesell-
schaftlicher Entwicklung -,
dass er weder von heute auf
morgen verander- und diszi-
plinierbar ist, noch der ohne-
hin nur in der Ideologie exis-
tierenden "Mutter Natur" ent-
sprungen ist, dies alles wird
durch den Dopingdiskurs ver-
deckt.

In diesem Diskurs wird et-
was beschworen, das es gar
nicht geben kann: Ein Tour-
de-France-Sieger, der ganz
natiirlich vom Himmel gefal-
len ist, zum Beispiel.
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