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DENKMALSCHUTZ

Planlos
abreilen?

Christiane Walerich

Wahrend die einen noch diskutieren,
schaffen andere bei den Escher
Hochodfen Fakten. Denkmalschiitzer
schlagen Alarm.

Nationales Kulturgut in Gefahr!
- Zu einer solch drastischen Formel
sehen sich Luxemburgs Denkmal-
schiitzer mittlerweile gezwungen, um
auf die Sanierungsarbeiten der Hoch-
ofenanlage in Esch-Belval aufmerk-
sam zu machen. Dort wird ,ohne
Konzept und ohne Transparenz gear-
beitet”, so die Bilanz von Francis Hen-
gen vom Mouvement écologique. Eine
vom Kulturministerium versprochene
und viel zitierte Kooperation mit In-
teressengruppen oder Vereinigungen
wie der ,Amicale des Hauts Fourne-
aux" habe kaum stattgefunden. Wer
nicht selbst nachgehakt habe, sei vor
vollendete Tatsachen gestellt worden
- auch die Denkmalschutzbehorde, re-
sumiert Hengen.

Deshalb also die Pressekonferenz
unter dem Titel ,Nationales Kultur-
gut noch immer in Gefahr! Was ist
der Wert der Versprechen des Pre-
miers und des Kulturministers?", zu
der Amicale und Méco in der vergan-
genen Woche geladen hatten. Verlangt
wurde ein sofortiges Moratorium, um
samtliche Abrissarbeiten am Hocho-
fen A und den peripheren Elementen
zu verhindern. Denn: Wenn der Fonds
Belval mit seinen so genannten ,tra-
vaux de stabilisation du site" fertig
sei, verblieben am Ende nur noch das
Skelett des Hochofens A mit einem

Maschinenraum und der Rumpf des
Hochofens B mit einem gueulard sans
cloches - und sonst nichts mehr, be-
fiirchtet die Amicale. Vom integralen
Erhalt der Hochofenanlage A, deren
einstige Funktion noch erkennbar
ist, konne dann nicht mehr die Rede
sein.

Aus der Sicht der Denkmalschiit-
zer vor allem problematisch: Der so
genannte ,Kompromissentwurf”, den
die Regierung im Februar 2005 ge-
stimmt hat, sehe zwar den integralen
Erhalt des Hochofens A und sowie
den der Silhouette des Hochofens B
vor. Doch sei das eben lediglich ein
Konzept gewesen. ,,Und ein Konzept
ist wie ein Gummiparagraph, den
ich jeden Tag neu auslegen kann“,
beschreibt Marcel Bouschet von der
Amicale das Problem. ,Niemand kann
verantwortlich gemacht werden, weil
keine klaren Vorgaben existieren.”

Wohl ldagen Abrisspléne aus dem
Jahre 2005 vor. Jedoch hatten Regie-
rungsmitglieder in den Jahren 2006
und 2007 gegeniiber dem Mouvement
und der Amicale Versprechungen
gemacht, die iiber diese Plane hin-
ausgehen. Kulturminister Biltgen,
Staatssekretdrin Modert und selbst
Premierminister Juncker haben laut
Hengen einen umfassenderen Erhalt
der Anlage zugesagt, als auf den in
Esch ausliegenden Planen notiert. Je-
doch gewinne man mittlerweile den
Eindruck, dass die Aussagen der Re-
gierungsvertreter nicht verbindlich
genug waren, um auch beim Fonds
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Belval gehort zu werden - bei der Stel-
le also, die fiir die Abrissarbeiten ver-
antwortlich ist.

»Die vom Kultur-
ministerium viel zitierte
Kooperation mit
Interessengruppen hat
kaum stattgefunden."

Noch im Januar 2007 hatten Kul-
turminister Biltgen und Staatssekre-
tarin Modert nach einer Unterredung
mit dem Mouvement in einem Presse-
communiqué festgehalten, ,dass sich
der Denkmalschutz nicht nur an der
Erhaltungswiirdigkeit punktueller Ob-
jekte, sondern an fachlich und gesell-
schaftlich begriindeten Zielsetzungen,
einem entsprechenden Gesamtkonzept
orientieren" solle. Konkret bedeute
das: Ausschliefilich ,Instandsetzungs-
arbeiten an der Hochofenanlage A".
Die Abrissarbeiten seien auf Teile der
Hochofenanlage B zu begrenzen.

Letzte Woche dann hat der Minis-
ter in einem Brief die Amicale vor voll-
endete Tatsachen gestellt. Von zwolf
konkreten Vorschldgen der Denkmal-
schiitzer zum Erhalt des Hochofens ist
lediglich einer beriicksichtigt worden
- der Maschinenraum.

Auch sonst sind die Aktivistinnen
besorgt dariiber, was vor Ort pas-
siert. Beispiel: der Highway der Hoch-
ofenterrasse. Diese einigermafien
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spektakuldre Haupt-Transportader, die
in einer Hohe von sieben Metern einst
die zentrale Verbindung zwischen
den drei Hochofen war, erlaubte es,
Personal und Maschinen schnell und
bequem von einem Ofen zum ande-
ren zu bringen. ,Jeder Fachmann, der
auf der Anlage war, ob Architekt oder
Urbanist, hat sich fiir den Erhalt des
Highway ausgesprochen, als Verbin-
dung zwischen dem geplanten Bahn-
hof auf der einen Seite und der Uni
auf der anderen“, meint Hengen. So
habe auch der Gewinner des Archi-
tekturwettbewerbes, das Architektur-
biiro ,,Baumschlager und Eberle", den
Highway in die Planung zur ,maison
du savoir* der Uni integriert.

Aber wiederum hat der Fonds Bel-
val Anfang Februar laut der Amicale
Fakten geschaffen und den Highway
auf einer Strecke von mehreren Metern
einfach demontiert. Angeblich, um
die Gieffhalle im Hochofen B abbauen
zu konnen. Auf diese Weise werden
stiickweise und mutwillig Tatsachen
geschaffen, moniert die Amicale:
“Nach einer Weile heifdt es dann, der
Highway sei baufallig gewesen, wes-
halb man ihn habe abreiflen miissen,"
meint Guy Bock, Sekretdr der Amica-
le. Schon habe Kulturminister Biltgen
in einem rezenten Brief an den Mou-
vement erklart: ,Pour ce qui est du
highway, le Fonds Belval a demandé
a plusieurs bureaux d’'architectes de
proposer une réinterprétation de cet-
te structure. Cette réinterprétation est
nécessaire notamment au vu des pro-

blémes de luminosité que la structure
pose pour les étages inférieurs de la
pépiniére d'entreprises.” Der Méco
hat bei Fachleuten nachgefragt. Die
sind sich einig, dass es kein Problem
sei, den Highway architektonisch so
in Stand zu setzen, dass er iiber aus-
reichend Licht verfiigt. ,, ,Réinterpeta-
tion' bedeutet nichts anderes, als dass
der Fonds Belval den Highway gerne
abreiflen wiirde", ist sich Hengen si-
cher. Warum jedoch kénnen diese
Elemente nicht bestehen bleiben - zu-
mindest so lange, bis eine konkrete
Verwendungsidee vorliegt, wie vom
Ministerium versprochen?

»Der von der Regierung
votierte Kompromiss
ist auslegbar wie ein
Gummiparagraph."

Das Kulturministerium habe im be-
sagten Pressecommuniqué von 2007
zugesagt, dass iliber den Erhalt des
Highways und der anderen Elemente
der Hochofenanlage erst mittels der
von den Architektenbiiros eingereich-
ten Vorschldgen entschieden werde.
Einmal mehr sieht die Praxis anders
aus. So wurde etwa Anfang Febru-
ar das Pumpenhaus abgerissen, das
tagtaglich fiir den Kiihlkreislauf eine
Wasserzirkulation umsetzte, die der
Menge des Gesamtkonsums der Stadt
Esch entspricht. Fiir die Amicale ist es
unverstandlich, warum jene Anlagen

abgerissen und nicht in das Konzept
eines ,Centre national de culture in-
dustriel" (CNCI), das dort vorgesehen
ist, integriert wurden. Die Liste der
,verschwundenen' und gefahrdeten
Bauteile ist verldngerbar.

Das Fazit der Denkmalschiitzer:
Wird mit dieser ,Salamitaktik’ der Ab-
rissarbeiten fortgefahren, kann bald
nicht mehr von einem Erhalt der An-
lage gesprochen werden, wenn diese
auf eine pseudo-historische ,Carcas-
se” reduziert wird, glaubt der Méco.

Wahrend von Kulturminister Bilt-
gen zu den Vorwiirfen keine Stellung-
nahme zu erhalten war, wehrt sich
Alex Fixmer, Vorsitzender vom Fonds
Belval, dagegen, den Schwarzen Pe-
ter zugeschoben zu bekommen: ,Alle
Abrissarbeiten beruhen auf einer Re-
gierungsentscheidung. Ich akzeptiere
nicht, dass uns vorgeworfen wird, wir
wiirden in der Illegalitat arbeiten”,
betont Fixmer.

Der Mouvement und die Amica-
le wiinschen sich mehr Transparenz.
,Wir wiirden gerne konkrete Architek-
turpldane sehen und verstehen, warum
etwas abgerissen wird", meint Francis
Hengen. Deshalb will man nun erneut
einen Appell an das Kulturministeri-
um richten und eine Informationsver-
sammlung organisieren. Wichtigste
Forderung: endlich die Begleitgruppe
aus Vertretern der Denkmalschutzbe-
horde einzusetzen.



