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INTERVIEW

Gemachlich
wachsen

Das Gesprach fiihrte Richard Graf

woxx: Kann man Gliick messen?

Mathias Binswanger: Gliick konnte
man messen, wenn es ein Messgerat
gibe, an welches man die Menschen
anschliefen kann und das dann ei-
nen objektiven Gliickswert anzeigt.
Ein solches ideales Gerat, einen so
genannten Hedonometer, haben Oko-
nomen bereits im 19. Jahrhundert be-
schrieben. Doch der technische Fort-
schritt hat uns da im Stich gelassen,
ein derartiges Gerat gibt es bis heute
nicht. Um herauszufinden, ob die
Menschen gliicklich sind oder nicht,
bleibt also nur, sie zu befragen. Damit
gewinnt man freilich nur subjektive
Daten. Exakt ldsst sich Gliick nicht
messen.

Wie konnen Sie dann dem unter-
schiedlichen Verstidndnis von Gliick
Rechnung tragen?

Das unterschiedliche Verstidndnis ist
nicht so dramatisch. Wir gehen nur
davon aus, dass Menschen, wenn sie
sagen, sie seien gliicklich, sich auch
witklich gliicklich fiithlen - aus wel-
chem Grund auch immer. Aber wir
wissen, dass, wenn man Menschen
so befragt, sie im Allgemeinen ihren
Gliickswert zu positiv angeben. Das
ist der so genannte ,social desirability
bias". Wenn ich etwa eine Skala von
1 bis 4 vorgebe - wobei 1 ungliicklich
und 4 sehr gliicklich bedeutet - dann
weif} ich schon im Voraus, dass sich
die Mehrheit bei 3 einordnen wird.
Man will nicht gerade den Hochst-
wert angeben, aber einen Wert, der
etwas darunter liegt. Trotzdem kann
man priifen, ob das Bild, das sich aus
solchen Befragungen ergibt, sich ver-
dndert - etwa infolge der Entwicklung
des materiellen Wohlstands in einem
Land. Die besten Voraussetzungen er-
geben sich also, wenn diese Erhebun-
gen in regelméfligen Abstdnden wie-
derholt werden.

Auf welche Zeitrdume koénnen Sie
denn zuriickschauen?

In Europa gibt es solche Daten erst
seit den siebziger Jahren. Daten, die
groflere Zeitrdume erfassen, hat man
in den USA und in Japan, wo schon
seit den fiinfziger Jahren regelmaflig
solche Umfragen durchgefithrt wer-
den. In den USA stellt man fest, dass
sich, bei seither real verdreifachtem
Pro-Kopf-Einkommen, der Anteil der
Menschen, die sich als gliicklich oder
aber ungliicklich bezeichnen, ziem-
lich genau gleich geblieben ist. Es
lasst sich iiberhaupt kein Zusammen-
hang zwischen Wohlstand und Gliick-
lichsein beobachten. In Japan ist das-
selbe zu konstatieren, wobei sich hier
das Einkommen im gleichen Zeitraum
sogar versechsfacht hat.

Wie erkldrt es sich, dass das Geld
nicht zum Gliick beitrdgt?

Die Freude an materiellen Dingen
ist eben nicht sehr nachhaltig. Klas-
sisches Beispiel sind die Autos. In
den fiinfziger Jahren war man schon
jemand, wenn man iiberhaupt ein
Auto besaf. Dann konnten sich im-
mer mehr Menschen ein Auto leisten,
und man musste schon ein besseres
Auto fahren, wenn man die Leute
beim Vorbeifahren neidisch machen
wollte. Das Ganze wiederholte sich
stindig, die Automobile sind immer
luxurioser und leistungsstarker und
auch teurer geworden. Aber die Men-
schen sind heute kein bisschen gliick-
licher mit ihren viel besseren Autos,
als sie es in den fiinfziger Jahren
waren.

Aber hat das nicht eher mit der
schieren Zahl der Fahrzeuge zu tun,
denn das Gliicksgefiihl, leere Stra-
fen vorzufinden, ist ja unerreichbar
geworden?
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Mathias Binswanger, Jahrgang 1962,

Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Fachhochschule
Nordwestschweiz in Olten und Privatdozent an der Universitat
St. Gallen, veréffentlichte 2006 ,,Die Tretmiihlen des Gliicks"®.

Er wird am kommenden Montagabend auf Einladung sozial-
und umweltpolitischer NGOs zum Thema ,,Die Werte einer

Gesellschaft von morgen: Vom Wirtschaftswachstum, dem

Streben nach Gliick und Wohlstand" referieren @

Genau! Das ist einer der Griinde, wes-
halb im Durchschnitt die Menschen
durch bloflen Zuwachs des Einkom-
mens nicht gliicklicher werden. Man
vergleicht sich mit anderen, aber es
konnen nun einmal nicht alle mehr
haben, als die anderen. Das ist ein
Nullsummenspiel, das sich auf immer
hoherer Ebene weiter entwickelt. Die
Menschen werden zwar im Durch-
schnitt immer wohlhabender, doch
die Zahl derer, die mehr haben als die
anderen, bleibt in einer gegebenen
Gesellschaft relativ konstant. Dassel-
be gilt fiir die, die weniger haben.
Aus diesem Zusammenhang entsteht
die erste Tretmiihle, die ich in mei-
nem Buch anfiihre, die so genannte
Statustretmiihle.

Wie ldsst sich aus dieser Gliicks-
perspektive das so viel beschworene
Wirtschaftswachstum bewerten?

Wirtschaftswachstum ist so lange
sinnvoll, wie es etwas zum Gliick
oder der Zufriedenheit der Menschen
in einem Land beitrdgt. Davon geht
implizit auch die 6konomische Theo-
rie aus, wo es nicht um ein maxima-
les Wachstum geht, sondern um die
Nutzenmaximierung der Haushalte.
In die Alltagssprache umgesetzt heifdt
dies, dass das Ziel der Menschen da-
rin besteht, ihre Bediirfnisse optimal
zu befriedigen, um so ein gliickliches
Leben fiihren zu konnen. Solange
das Wirtschaftswachstum dazu et-
was beitragt, ist es okonomisch sinn-
voll. Wir beobachten aber in den In-
dustrielindern, dass das subjektive
Gliicksgefiihl der Menschen trotz des
Wirtschaftswachstums nicht mehr
zunimmt.

Kann unser Wohlfahrtssystem ohne
ein gewisses Wachstum iiberhaupt
aufrechterhalten werden?

Bislang habe ich ja nur den Zu-
sammenhang zwischen Gliick und
Wachstum beschrieben. Es gibt aber
eine Reihe von Griinden, die dazu
fiihren, dass eine Wirtschaft ohne
Wachstum  schlecht funktioniert.
Wenn es kein Wachstum gibt, dann
wird die Wirtschaft einkommensma-
fig zu einem Nullsummenspiel. Das
ist der beriithmte Kuchen, der nicht
mehr wachst. Wenn zum Beispiel die
Renten angehoben werden sollen,
dann muss das Einkommen der arbei-
tenden Bevolkerung sinken. Das ist
eine unangenehme Sachlage. Mit ihr
umzugehen, ist viel einfacher, wenn
die Wirtschaft und damit auch die
Einkommen wachsen. Das ist auch
fiir die Politik wesentlich attraktiver.
Aber es bleibt die Frage: Miissen wir
immer ein maximales Wachstum an-
streben? Es zeigt sich nadmlich, dass
dieses Streben mit immer grofieren Ri-
siken einhergeht. Die jiingste Finanz-
krise hat es deutlich gemacht: Um das
Wachstum auf einem hohen Niveau
zu halten, investiert man nicht mehr
nur in Dinge, die an sich verniinftig
sind. Man kann davon ausgehen, dass
die Menschen insgesamt etwas zufrie-
dener waren in einer Gesellschaft, die
etwas gemadchlicher wéchst, dafiir
aber weniger risikoanféllig ist.

Ist von einer Wachstumsbremse nicht
vor allem der untere Rand der Gesell-
schaft betroffen?

Da stellt sich die Frage, wie das Gro-
Renverhiltnis der Einkommen durch
das Wachstum beeinflusst wird. Die
Unterschiede haben in der Hoch-
wachstumsphase ja eher zugenom-
men. Auch hier spielt das relative
Denken eine grofle Rolle. Man ver-
gleicht sich mit dem, was die durch-
schnittliche Bevolkerung hat. Insge-
samt geht es darum, einen Ausgleich
zu finden zwischen zwei verschieden
Zielen, nach denen die Menschen

streben: Zum einen wollen sie keine
zu groflen Ungleichheiten in einer
Gesellschaft. Es wird als ungerecht
empfunden, wenn ein paar wenige
Prozent enorm viel verdienen und die
grofle Masse umso weniger. Insbeson-
dere, weil keineswegs ersichtlich ist,
welche Leistungen eigentlich hinter
diesen hohen Einkommen stehen.
Zum anderen wollen Menschen aber
auch individuell belohnt werden,
wenn sie sich anstrengen. Und sie
wollen die Moglichkeit haben, nach
oben zu kommen. In den kommunis-
tischen Landern hat die Eliminierung
dieser Moglichkeit zur Demotivation
gefiihrt. Um beide Vorgaben in Ein-
klang zu bringen, darf die Einkom-
mensverteilung nicht zu ungleich-
maflig, aber auch nicht vollstindig
egalitér sein.

Gibt es denn Ldnder, die dieses
Gleichgewicht besser hinbekommen
als andere?

Das ist schwierig zu beweisen, weil
die Unterschiede zwischen den ent-
wickelten Landern relativ klein sind.
Statistisch signifikante Unterschiede
lassen sich nur schwer herauslesen.
Die Schweiz, zum Beispiel, schneidet
immer sehr gut ab bei solchen Gliicks-
erthebungen. Wenn ich aber durch
die Schweiz reise, dann habe ich
nicht unbedingt das Gefiihl, dass die
Schweizer besonders gliickliche oder
auch zufriedene Menschen sind. Bei
den Schweizern scheint der eingangs
erwahnte ,social desirability bias”
besonders ausgeprdagt zu sein. Man
muss den hohen Gliickswerten aus
Befragungen namlich objektiv ermit-
telte Daten entgegenstellen, wie zum
Beispiel die Haufigkeit psychischer
Krankheiten. Klar ist hingegen, dass
die Menschen in den ehemaligen Ost-
blocklandern auch heute noch spezi-
ell unzufrieden sind. Hier scheint die
Frustration iiber das damalige System

und die verpassten Gelegenheiten
noch weiter durchzuscheinen.

Hat die Krise, die ja mit negativem
Wachstum einhergeht, die Diskus-
sion um eine andere Prioritdtenset-
zung vereinfacht?

Unmittelbar ist es eher so, dass die
Suche nach Wachstum wieder in den
Vordergrund riickt. Man hat sich an
das Wachstum gewohnt, und nun,
da es einbricht, geht man davon aus,
dass etwas nicht mehr richtig funkti-
oniert. Alle Mafinahmen werden da-
rauf ausgerichtet, dass die alte Situa-
tion moglichst schnell wieder eintritt.
Es findet kaum ein Umdenken statt,
sondern eher das Gegenteil. Langer-
fristig stellen sich aber doch immer
mehr Menschen die Frage, wie wir
iiberhaupt in eine solche Situation ge-
raten sind. Wenn die Renditen immer
wachsen miissen, vergibt man eben
auch Kredite an Kunden, die eigent-
lich nicht kreditwiirdig sind. Und das
fordert, wie in den USA geschehen,
irgendwann seinen Preis.

® Die Tretmiihlen des Gliicks - Wir haben
immer mehr und werden nicht gliicklicher.
Was konnen wir tun? Herder Verlag,
Freiburg, 2006, 224 Seiten

@ Die Veranstaltung findet statt um 20 Uhr
im Hotel Parc Belle-Vue, 5, avenue Marie-
Thérése, Luxemburg-Stadt. Org: Mouvement
Ecologique / OekoZenter Letzebuerg in
Zusammenarbeit mit Caritas, Centre de
Pastorale en Monde du Travail, Institut
Européen pour I'Economie Solidaire.



