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20 Jahre?

Richard Graf

Der Jahrestag der Tschernobyl-
Katastrophe ruft auch die
Erinnerung an die Inbetriebnahme
der Atomzentrale Cattenom im
November desselben Jahres wach.

Wir sind nicht Mitinhaber der
Atomzentrale in Cattenom, wir teilen
aber ein Risiko, das bedeuten kann,
dass unsere Bevolkerung in andere
Regionen evakuiert werden muss. Mit
wirtschaftlichen Folgen, die uns in
die Knie zwingen wiirden.” Das war
der starkste Satz, den Jean-Claude
Juncker nach dem grofiregionalen
Sondertreffen in Metz am vergange-
nen Mittwoch von sich gab. Auf Vor-
schlag des saarlandischen Minister-
prasidenten Peter Miiller hatten sich
die Spitzen aus der Grofiregion getrof-
fen, um tiber die Sicherheit des AKW
Cattenom zu beraten.

Betont hoflich erklarten sich alle
Beteiligten mit den bei der Konfe-
renz erzielten Fortschritten zufrieden.
Doch die Mienen der Regierungschefs
und hohen Beamten verrieten: Die
Franzosen werden zwar, wie von
der EU verlangt, Cattenom -einem
Stresstest unterziehen. Die damit ver-
bundenen Untersuchungen werden
jedoch ausschliefllich von ihren ei-
genen Behorden durchgefiihrt, bezie-
hungsweise beaufsichtigt. Dem von
den Nachbarregionen ausgedriickten
Wounsch, eigene Experten in den Eva-
luierungsprozess einzubinden, wurde
nicht entsprochen.

Damit diirfte klar sein: Der Stres-
stest wird kaum zu einer Schlieflung
Cattenoms fiihren. Peter Miiller war
etwas deutlicher in seiner Darstel-
lung der Verhandlungsergebnisse als
Jean-Claude Juncker. Er habe erhofft,
dass im Geiste der Grofregion fiir den
Stresstest die jeweils strengsten Krite-
rien der zusammenarbeitenden Lan-
der - also die deutschen - Anwendung
finden wiirden. Doch Atompolitik

ist Nationalpolitik, wie Jean-Claude
Juncker feststellen musste.

Die Entscheidung dariiber, wie
streng Cattenom tiiberpriift wird, liegt
also nicht bei den Chefs der Grofiregi-
on, deren Gremium ohnehin nur bera-
tenden Charakter hat. Die Blicke wer-
den sich nach Briissel und vor allem
Paris richten miissen, wo an einem
.Kompromiss" gearbeitet wird, der
den franzdsischen Souverdnitatsrech-
ten beziiglich der Energieversorgung
Rechnung tragen wird. Auch in dem
Fall, dass Frankreich sich strengeren
Normen zu unterziehen bereit findet
und zum Beispiel den Absturz eines
grofleren  Passagierflugzeugs  statt
nur des einer kleinen Cessna in den
Stresstest einbezieht, bleibt statt einer
Schlieflung immer noch die Moglich-
keit der Nachriistung. Doch einer In-
formation der Luxemburger Griinen
zu Folge hat der zustandige Prafekt
deutlich gemacht, dass Flugzeugab-
stiirze und Terroranschldge nicht zum
Priifprogramm gehoren werden.

Insofern stellt das schwache Si-
gnal aus der Grofiregion fiir die Cat-
tenom-Gegner eine doppelte Nieder-
lage dar. Sollte der Stresstest nicht
zum Aus fiir das AKW fithren, waren
auch alle Bedingungen fiir eine Lauf-
zeitverlingerung gegeben. Im Herbst
vergangenen Jahres war bekannt ge-
worden, dass die Electricité de France
(EDF) als Betreiber des AKW dessen
Laufzeit von urspriinglich 30 auf 40
Jahre verldngern lassen will. Da der
letzte der vier Blocke in Cattenom
1991 in Betrieb genommen wurde,
hiefle das, dass die Zentrale noch bis
2031 am Netz bleiben konnte.

Widerstand mit Geschichte

Als sich am 15. Juni 1986 weit
mehr als 20.000 Menschen auf einer
Wiese in Koenigsmacker in der Ndhe
der Atomzentrale Cattenom einfan-
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den, war der Zenit der Anti-Atombe-
wegung in der Grofiregion erreicht.
Zuvor, Ende der 70er Jahre, war es
gelungen, den Bau einer Atomzentrale
im luxemburgischen Remerschen zu
verhindern.

Im Herbst 1973 war die ,Bierger-
initiativ Muselldall* (BIM) gegriindet
worden. Unter der Préasidentschaft
von Elisabeth Kox-Risch (1926-1999)
hatte sie den Widerstand gegen die
Zentrale in Remerschen eingeleitet.
Die damalige Prasidentin der CSV-
Frauenorganisation wurde fiir ihr
Engagement mit einer von der Partei-
zentrale betriebenen Abwahl von der
Ost-Liste bestraft, worauf sie ihren
Austritt aus der Partei erklarte.

Es folgte 1976 die Griindung des
.Comité National d'Action pour un
Moratoire" CNAM, das als Zusammen-
schluss von Luxemburger Wissen-
schaftlern und Arzten, aber auch von
BIM und damals federfithrenden Lu-
xemburger Umweltorganisationen, fiir
die Entscheidung iiber den Bau einer
Zentrale in Remerschen ein Moratori-
um erwirken wollte. Das noch unter
einer CSV-DP-Regierung mit der deut-
schen RWE ausgehandelte Projekt
sollte so lange auf Eis gelegt werden,
bis alle wirtschaftlichen und wissen-
schaftlichen Daten vorlagen, um das
Fiir und Wider einer solchen Anlage
fiir Luxemburg objektiv bewerten zu
konnen.

Die Strategie des von dem da-
maligen Biologielehrer und spateren
Naturmusée-Direktor Norbert Stomp
geleiteten Komitees war insofern er-
folgreich, als sich im Dezember 1977
die Regierungspartei LSAP auf einem
Kongress mit der denkbar knappen
Mehrheit von drei Stimmen ebenfalls
fiir ein Moratorium entschied und da-
mit de facto den Abbruch des Projekts
in Remerschen herbeifiihrte.

Die Atomgegner blieben dennoch
wachsam, und so erschien im Februar
1978 die erste Ausgabe des , Atomix".
Ziel dieses Blatts war es, die politi-
sche Diskussion um die Atomkraft in
und um Luxemburg wach zu halten.
Die Zeitschrift erschien regelmafiig bis
1984, dem Jahr, in dem die Bewegung
in Sachen Cattenom resigniert hatte
und sich die Griinen als explizite Anti-
Atompartei politisch hatten etablieren
konnen.

Doch die Debatte um Remerschen
wurde von Anfang an von dem 1974
angekiindigten Bau einer Atomzen-
trale in Cattenom iiberschattet. Nach-
dem der Koalitionspartner LSAP in
der Angelegenheit Remerschen ins
CNAM-Lager ibergewechselt war,
handelte 1978 der liberale Regierung-
schef Gaston Thorn mit dem Auflen-
minister Frankreichs ein Abkommen
aus, das die Bedingungen fiir den Bau
von Atomanlagen an der Mosel fest-
legte. Damit wollte Thorn sicherstel-

Lange Gesichter beim Atom-Sicherheitsgipfel

len, dass im Falle eines Luxemburger
Meinungsumschwungs neben der
Zentrale von Cattenom eine ebensol-
che in Remerschen errichtet werden
konnte.

Von Seiten der LSAP wurde mehr-
fach beteuert, dass dieses Abkommen
ohne ihr Mitwissen getroffen worden
sei. Wie dem auch sei - als das Ab-
kommen Jahre spater helfen sollte,
Luxemburg eine Mitsprache beim be-
reits weit fortgeschrittenen Projekt in
Cattenom zu sichern, stellte der fran-
z0sische Staatsrat fest, dass es nicht
rechtskraftig sei: Das Luxemburger
Parlament hatte es nie ratifiziert.

Bis heute klammern sich vor allem
DP-Politikerlnnen an den Glauben,
ein frithzeitiger Bau von Remerschen
hatte das sehr viel groflere Cattenom-
Vorhaben verhindern kénnen. Thorns
Alleingang beweist das Gegenteil. In
der Folge publizierte die franzosische
Regierung im Oktober 1978 das offizi-
elle Dekret, das den Bau der Zentrale
von Cattenom als ,d'utilité publique”
erklarte.

Im Vorfeld der ersten freien Euro-
pawahlen im Juni 1979 sperrte Frank-
reich im Nordosten die Grenzen und
verhinderte so eine Grof3demonstrati-
on in Thionville. Der raue Ton aus Pa-
ris brachte die Abgeordnetenkammer
dazu, sich im November 1979 einstim-
mig gegen Cattenom auszusprechen.
Im Dezember des gleichen Jahres
wurde dann das ,Comité National
contre Cattenom" (CNAC) gegriindet,
das zwar auf einer breiten organisa-
tionellen Basis ruhte, doch nie die
Kraft und Bedeutung des CNAM zu
erlangen vermochte.

Der franzosische Prasidentschafts-
kandidat Frangois Mitterand hatte
eine Uberpriifung des franzésischen
Atomprogramms angekiindigt und
versprochen die Zentralen, deren Bau
noch nicht zu weit fortgeschritten
war, nicht fertig zu stellen.

Entduschung Mitterrand

Doch der Hoffnungsschimmer,
den seine Wahl im Mai 1981 be-
deutete, war bald verblasst. Auch
Mitterrand lieff die Grenzen nach
Frankreich dicht machen, als Demon-
strantinnen aus der Groflregion am
26. September in Thionville demon-
strieren wollten. Im Oktober erging
dann der Bescheid: Die im Bau be-
findlichen Blocke 1 und 2 werden fer-
tig gestellt, die Entscheidung iiber die
Blocke 3 und 4 wird den umliegenden
Gemeinden tiberlassen.

Der Widerstand gegen Cattenom
flammte erst 1985 wieder auf, als - ein
Jahr vor der geplanten Inbetriebnah-
me des ersten Blocks - acht Organi-
sationen eine Unterschriftenaktion
durchfiihrten und in knapp zwei Wo-
chen mehr als 14.000 Unterschriften
zusammenbrachten, mit denen sie
Einspruch im Rahmen der franzosi-
schen ,Enquéte publique” zur Be-
triebsgenehmigung einlegten.

Parallel dazu hatte die Luxembur-
ger Regierung eine Konvention mit
Frankreich ausgehandelt, die laut Be-
wertung des Mouvement Ecologique
keinerlei Garantien beinhaltete und
hinsichtlich der genehmigten Emis-
sionswerte hinter den in Luxemburg
geltenden Normen zuriickblieb.

. Das Thema Cattenom wird die GroRregion wohl noch etliche Zeit beschaftigen.

Die Reaktorkatastrophe in Tscher-
nobyl und der immer néher riickende
Betriebsbeginn von Cattenom 1 dy-
namisierten den Widerstand in der
Grofiregion. In Luxemburg sprachen
sich 37 Gemeinderdte sowie die Um-
weltverbande fiir juristische Schritte
gegen Cattenom aus und erhoben Kla-
ge in Straflburg.

Der Widerstand kulminierte in
der erwahnten Grofldemonstration im
lothringischen Koenigsmacker. Trotz
Grenzblockaden der franzdsischen
Sicherheitskréfte fanden sich Zehntau-
sende am Veranstaltungsort ein.

Parallel zum sich verstarkenden
Widerstand bereitete der staatlich
kontrollierte Stromkonzern Cegedel
den Anschluss der luxemburgischen
Stromversorgung an das AKW Catte-
nom vor. Die Anti-Cattenom-Front be-
kam erste Risse, als das Mouvement
Ecologique unter dem Slogan ,Catte-
nom via Arél, Politik ouni Moral” den
geplanten Anschluss aufdeckte: Die
Gewerkschaften beschwerten sich,
dass interne Dokumente der Cegedel
veroffentlicht worden waren.

Doch die grofle Mobilisierung ge-
gen Cattenom machte aus dem direk-
ten Anschluss ein Tabu, das bis in die
2000er Jahre hielt und erst mit dem
groflen Strom-Hunger der auf Elektro-
ofen umgeriisteten Stahlindustrie in
Frage gestellt wurde.

Hinweise zu den einzelen Anti-AKW-
Demos anlasslich des 25. Jahrestages der
Katatstrophe von Tschernobyl siehe Seite 4.
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