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VERHALTENSKODEX IM EUROPAPARLAMENT

Lisa Harms

Dank des neuen Verhaltenskodex
miissen Europaabgeordnete von nun
an mit deutlich offeneren Karten
spielen. Aber Schlupflocher gibt es
immer noch.

Das Europaparlament, das demo-
kratischste aller Organe des Europa-
Gebildes, hat mit der Annahme eines
neuen Verhaltenskodex einen wichti-
gen Schritt auf dem Weg zu dem Ziel
getan, die Untergrabung eben dieser
demokratischen Legitimation durch
Interessenkonflikte zu verhindern.
Dass diese Gefahr sehr real ist, hat
die von der Sunday Times aufgedeck-
te Bestechlichkeit der drei Parlamen-
tarier Ernst Strasser (Osterreich, EPV),
Adrian Severin (Ruménien, PSD) und
Zoran Thaler (Slowenien, SD) dras-
tisch vor Augen gefiihrt (woxx 1114):
In dem Glauben, die Reporter seien
Lobbyisten, die seine politische Ein-
flussnahme gegen Geld in Anspruch
nehmen wollen, erkldrte Strasser
ohne Umschweife, er sei sowohl Lob-
byist als auch Politiker. Und in aller
Naivitat: , Ich will hier mein Netzwerk
aufbauen und es nach meiner Zeit
als Abgeordneter nutzen." Manch-
mal verschwinden die Verdachtsfalle,
zu Recht oder Unrecht auch eben-
so schnell wie sie gekommen sind.
So etwa, als kiirzlich die Behaup-
tung aufkam, Mitverantwortliche der
jingsten Ausarbeitung zur EU-Roh-
stoffgesetzgebung seien mit der Roh-
stofflobby verquickt. Das gangigste
Problem stellen jedoch die Verhaltnis-
se dar, die schon fast zum Alltag ge-
horen und bei denen die Grenze weit
weniger klar zu ziehen ist als bei den
drei eklatanten Bestechungsfallen.
Ein geldufiges Beispiel sind die Ne-
bentétigkeiten in Anwaltskanzleien.
Wo hort das Interesse des Kunden auf
und fangt das des Politikers an? Laut
AITER-EU' geht einer von drei Parla-
mentariern einer Nebenbeschéftigung
nach, in einem von sieben Fallen be-
steht ein Potenzial von Interessenkon-
flikten. Der neue Verhaltenskodex,
der bis Ende des Jahres in Kraft treten
soll, will dem nun ein Ende bereiten.

Recht zufrieden stellte der Europa-
Abgeordnete der Griinen Claude Tur-

Transparenz
ohne Gewahr

mes, als Mitglied des speziell fiir die
Ausarbeitung eingesetzten Transpa-
renz-Gremiums, das Ergebnis der Ver-
handlungen iiber den Kodex vor. Eine
einfache Geburt sei es nicht gewesen,
bis kurz vor Abschluss der Ausarbei-
tungen habe er befiirchten miissen,
dass die vollstandige Offenlegung der
Nebeneinkiinfte letztendlich nicht
in die Regeln aufgenommen werden
wiirde, da einige der Mitglieder der
Arbeitsgruppe sich vehement dage-
gen sperrten. In Artikel 3 des Kodex
erscheint diese Verpflichtung aber
nun - die Mitglieder des Europapar-
laments (MdEP) miissen jegliche Ne-
benaktivitaten angeben und sie, unter
Nennung des Kunden oder Arbeit-
gebers, in eine von vier finanziellen
Kategorien einordnen. Zudem wird
jegliche bezahlte Nebentétigkeit im
Bereich des Lobbying durch die neuen
Vorschriften verboten.

Um dem Ganzen zu einer realisti-
schen Chance zur Umsetzung zu ver-
helfen, wurden bereits vorhandene
Sanktionsmechanismen  verscharft
und die Einrichtung eines beratenden
Gremiums, bestehend aus fiinf Parla-
mentariern, beschlossen. Seine Auf-
gabe wird es sein, den Abgeordneten
eine beratende Orientierungshilfe bei
Interessenkonflikten zu geben und
auf Verlangen des Prasidenten iiber
Verstofle gegen den Verhaltenskodex
zu befinden, eventuell auch mit Riick-
griff auf externe Experten.

Trotz der unbestreitbaren Fort-
schritte, die das Parlament mit den
neuen Verhaltensregeln gemacht hat,
gibt die Nichtregierungsorganisation
LobbyControl, die iiber Machtstruk-
turen in der EU aufklaren will, nicht
allen Bestimmungen ihr Giitesiegel.
Wie sieht es beispielsweise aus mit
Abgeordneten, die neben ihrer parla-
mentarischen Tatigkeit Aufsichtsrats-
mandate in Firmen wahrnehmen,
die politische Interessen verfolgen?
Sind die Verpflichtungen zur Selbst-
kontrolle und zur selbststindigen
Signalisierung des Konflikts, die fiir
die MdEP obligatorisch sind, ausrei-
chend? Wie griindlich wird das Ethik-
komitee arbeiten miissen, um auf alle
Betroffenen ein wachsames Auge zu

haben? Ware es am Ende vielleicht
nicht sicherer, bestimmte Funktio-
nen bei einem Parlamentsmandat
auszuschlieflen?

Eine Regelung, die bedauerlicher-
weise keinen Eingang in den Kodex
gefunden hat, ist eine Karenzzeit fiir
EU-Abgeordnete. ALTER-EU fordert
fiir MAEP eine 18-monatige Frist nach
dem Ende ihres Mandats, in der ihnen
jede Lobbytatigkeit untersagt ist. Mit
den neuen Regeln verlieren die ehe-
maligen Abgeordneten bei unmittel-
barer Aufnahme von Lobbytétigkeiten
den Anspruch auf Ubergangsgelder,
die in der Regel zwischen sechs und
24 Monaten gezahlt werden, doch
eine komplette Auszeit wird nicht ver-
langt. Das Parlament selbst forderte
erst 2010 eine solche Karenzzeit fiir
EU-Kommissare, um auszuschlieflen,
dass die privilegierten Beziehungen
zu den EU-Institutionen in eigener Sa-
che genutzt werden. Doch den Schliis-

zu den Streichungen der taglichen
Aufwandsentschadigung und dem
Ausschluss von einigen oder auch
samtlichen Parlamentstatigkeiten fiir
zwei bis zehn Tage, einem Abgeord-
neten beispielsweise seine Bericht-
erstatterfunktion abzuerkennen, be-
urteilt die NGO die Maflnahmen als
unzureichend.

Alle Schlupflécher zu stopfen
scheint ein unmogliches Unterfan-
gen. So werde beispielsweise keine
Transparenz-Forderung an die soge-
nannten inoffiziellen ,interfraktionel-
len Arbeitsgruppen” gestellt, kritisiert
LobbyControl. Zwar miissen offizielle
JIntergroups”, die als informelle Zu-
sammenschliisse zur Willensbildung
im Parlament beitragen, ihre Finan-
zierung offen legen, fiir inoffizielle
Gruppen gelten derartige Regeln je-
doch nicht. Niemand sei im Bilde, wie
viele von diesen es gibt, wer ihnen
angehort und wie viel Geld fliefit,

S
ausreichend Schutz bieten?

sel zur Drehtiir wollen sie selbst dann
doch nicht so schnell abgeben. Die
Gefahr, dass Machtverhaltnisse hin-
ter den Kulissen entstehen, ist somit
nicht vollig gebannt.

Die Einrichtung des Ethikkomitees
wurde von der Transparenz-Arbeits-
gruppe auf einer von ,,sehr schwach"
bis ,sehr stark" reichenden Skala
als ,mittel” eingeschatzt. Es ist zwar
ein Fortschritt, dass es nun erstmals
eine Einrichtung gibt, die fiir Interes-
senkonflikte verantwortlich ist, doch
sind deren Angehorige nicht unab-
hangig, wie es beispielsweise im
franzosischen und irischen Parlament
der Fall ist. Eine Selbstkontrolle durch
die Abgeordneten reiche hierbei aber
nicht aus, so LobbyControl, vielmehr
sollten unabhéangige Experten per-
manent Teil des Komitees sein. Auch
hinsichtlich der Sanktionen, die im
Ernstfall verhdngt werden konnen,
wurde bisher nur eine Verbesserung
von ,schwach” auf ,mittel" erreicht.
Trotz der Moglichkeit, zusatzlich

Der ,Lobbyvirus* grassiert im StraBburger Plenarsaal. Wird der neue Verhaltenskodex

so Timo Lange, Campaigner fiir EU-
Angelegenheiten bei LobbyControl.
Dennoch werden hier oft Parlamen-
tarier mit Wirtschaftslobbys zusam-
mengebracht. ,Rechtlich konnen die
Gruppentreffen als Veranstaltungen
gesehen werden, die von Externen
finanziert werden und an denen Par-
lamentarier lediglich teilnehmen. Be-
liebte Formate sind Friihstiickstreffen,
Dinner-Diskussionen oder Exkursio-
nen," so Lange. Derzeit gebe es 27 of-
fizielle Intergroups, aber fiir die inoffi-
ziellen belaufen sich die Schatzungen
auf 60 bis 80.

Alles in allem ist mit der Einfiih-
rung des neuen Verhaltenskodex fiir
Europaabgeordnete ein  wichtiger
Schritt getan. Wachsambkeit ist jedoch
nach wie vor geboten.

1 ALTER-EU: The Alliance for Lobbying
Transparency and Ethics Regulation ist
ein EU-weites Netzwerk von iiber 160
zivilgesellschaftlichen Organisationen,
Gewerkschaften und Wissenschaftlern.
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