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ISRAEL, IRAN, ATOMBOMBEN

Internationale Zwischentone

Raymond Klein

Jenseits der Grass-Debatte gibt

es auch eine Debatte iiber
Sicherheitspolitik: Konnte Israel mit
einem nuklearen Iran koexistieren,
wann und wie sollen die USA einen
Militarschlag durchfiihren - mit
solchen Fragen beschiftigt sich die
Zeitschrift ,,Foreign Affairs".

Musste es gesagt werden? Ist das,
was Gunther Grass veroffentlicht hat,
falsch, gar antisemitisch? Oder ein-
fach nur iberfliissig? Bei der deut-
schen Debatte iiber Grass und die
Atommacht Israel geht es - wie im Ge-
dicht selber - darum, in welcher Form
man sich mit dem Iran, Israel und der
Bedrohung durch nukleare Waffen be-
fassen soll, und weniger darum, was
man dazu zu sagen hat. Anderenorts
wird seit langem eine sachlichere,
wenn auch nicht weniger kontroverse
Diskussion gefiihrt. Insbesondere die
jenseits des Atlantiks vorgetragenen

Expertenmeinungen bergen einige
Uberraschungen.
Eine der wichtigsten US-Zeit-

schriften in Sachen internationale
Beziehungen, ,Foreign Affairs”, ver-
offentlichte vor zwei Wochen einen
Aufsehen erregenden Online-Beitrag
des in Israel und den USA tatigen
Konfliktforschers Dmitry Adams-
ky mit dem Titel ,Why Israel should
learn to stop worrying and love
the bomb"“. Dabei geht es nicht da-
rum, die iranische Bombe, sondern
die eigene, israelische, zu ,lieben".
Adamsky bedauert, dass Israel beim
Umgang mit dem iranischen Atompro-
gramm fast ausschlieflich der ,Begin-
Doktrin" folge, in der jedes feindliche
Nuklearprogramm als existenzielle
Bedrohung gelte, das unbedingt ab-
zublocken sei. Im Gegensatz dazu
spricht er sich fiir eine auf die ,Sam-
son-Option* gestiitzte Strategie der
Existenzsicherung aus: Im Extremfall
konne das Land einen Nuklearangriff
durchfithren, der den Gegner mitver-
nichtet, so wie seinerzeit der gefange-
ne Samson den Philistertempel zum
Einsturz brachte.

Begin oder Samson?

Um nicht-nukleare Angriffe abzu-
wehren, bendtigt Israel sowieso kon-
ventionelle Verteidigungskréfte, so
Adamskys Uberlegung. Weil das Land
seine qualitative Uberlegenheit in
diesem Bereich erfolgreich aufrechter-
halte, seien die israelischen Atomwaf-
fen vor allem niitzlich, um ein Gleich-

gewicht des Schreckens gegeniiber
anderen Atommachten herzustellen,
entsprechend der wahrend des Kalten
Krieges praktizierten Doktrin der ,Mu-
tual Assured Destruction” (MAD). Das
Land solle aufhoren, eine iranische
Nuklearbewaffnung als ,,das Ende der
Welt" anzusehen. Den Mangel an Be-
reitschaft, eine auf MAD beruhende
Stabilitat als Moglichkeit zu erwégen,
fithrt Adamsky auf die ,Belagerungs-
mentalitat" zuriick. Die verstandliche
jidische und israelische Angst vor
einem zweiten Holocaust fithre dazu,
absolute Sicherheit zu suchen statt
eines stabilen Kraftegleichgewichts.

Eine iranische Bombe werde
die ,Begin-Dokirin" diskreditieren,
nicht aber die ,Samson-Option”“, so
Adamsky. Um aber eine funktionie-
rende Abschreckung und Stablitat
zu erreichen, miisse Israel seine Ab-
schreckungsstrategie, die derzeit nur
als schwammiger, stillschweigender
Entwurf existiere, ausformulieren.
Dass diese Schwammigkeit einen
deutschen Dichter so verwirrt, dass er
befiirchtet, der Iran solle ausgeldscht
werden, dirfte dem Konfliktforscher
dabei weniger Sorgen bereiten als
eventuelle Missverstaindnisse und
Fehlkalkulationenen seitens eines ira-
nischen Prasidenten.

Adamskys Analyse wird vielleicht
nicht von der Mehrheit der israe-
lischen Experten geteilt, doch unter
US-Konfliktforschern wird allgemein
ein iranischer Atomangriff gegen Isra-
el als sehr unwahrscheinlich angese-
hen. Wenn aber das Szenario entfallt,
das in der offentlichen Meinung als
wichtigster Grund angesehen wird,
gegen Teherans Atomprogramm vor-
zugehen, wozu dann iiberhaupt die
Sicherheitsratsheschliisse, Sanktionen
und Kriegsspiele der vergangenen Mo-
nate und Jahre? Hierauf liefert die seit
Januar in ,Foreign Affairs" ausgetra-
gene Debatte einige Antworten.

Ausloser der Debatte war ein
,Time to attack Iran" iiberschriebener
Beitrag des sicherheitspolitischen Ex-
perten Matthew Kroenig. Seine betont
rational begriindete und sich von der
Falken-Rhetorik abgrenzende These
lautet: Ein sorgfaltig durchgefiihrter,
auf das Atomprogramm beschrankter
Militarschlag gegen den Iran werde
die Welt von einer Bedrohung befrei-
en und die ,national security” ver-
bessern. Interessant ist insbesondere,
worin er die Hauptgefahr sieht: ,Ein
mit nuklearen Waffen ausgestatteter
Iran wiirde umgehend die Hand-
lungsfreiheit der USA im Mittleren
Osten einschranken. (...) kénnte der
Iran jede politische oder militarische
US-Initiative im Mittleren Osten mit
einem Atomkrieg bedrohen.” Was Is-
rael angeht, so schliefdt Kroenig einen
,vorsatzlichen selbstmorderischen
nuklearen Krieg" aus, fiirchtet aller-
dings die Eskalation einer Krise zwi-
schen beiden Landern.

Ein dauerhaftes US-Militaraufge-
bot in der Krisenregion wiirde laut
dem Experten ausreichen, den Iran
zu blockieren, doch angesichts der
Kosten sei ein Militarschlag vorzu-
ziehen. Dabei miisse Washington
mit Gegenschlagen rechnen und
diese hinnehmen, um eine Eskala-
tion zu vermeiden. Wichtig sei, der
iranischen Fithrung zu verstehen zu
geben, welche Gegenschldge nicht
akzeptiert werden wiirden. Und vor
allem: dass es nicht darum gehe, das
Regime zu stiirzen. ,Die USA diirfen
dem Ausgang der innenpolitischen
Auseinandersetzungen im Iran nicht
mehr Gewicht zumessen als ihren vi-
talen Sicherheitsinteressen.”

Das sehen zwei von Kroenigs Kol-
legen anders: Jamie M. Fly und Gary
Schmitt sprechen sich in einem Ant-
wortbeitrag fiir einen militarisch her-

beigefiihrten ,regime change" im Iran
aus, nach dem Motto ,Go big, then go
home". Sie sagen voraus, dass auch
ein begrenzter Militdrschlag eine mas-
sive Reaktion der iranischen Fiihrung
hervorrufen werde. Deshalb konne
man genausogut die Zielliste iiber die
nuklearen Anlagen hinaus ausweiten
und eine umfassendere Operation
planen. Wiirde die Fahigkeit der Re-
gierung, die iranische Bevolkerung zu
kontrollieren, zerstort, so eroffne sich
die Chance fiir einen oppositionellen
Aufstand.

Ob dieses innenpolitische Kalkiil
realistisch ist, sei dahingestellt. Was
Fly und Schmitt vollig ausblenden,
ist das Problem der Konsequenzen
einer solchen Vorgehensweise fiir
die internationalen Beziehungen. Die
USA waren vermutlich so isoliert wie
2003 beim unilateralen Angriff gegen
den Irak, in der arabischen Welt ware
ein ungeheurer Aufruhr zu erwarten,
und die UNO wiirde bedeutungsloser
erscheinen denn je. Das wére keine
gute Basis fiir eine friedliche Rege-
lung der weltweiten Ressourcen- und
Umweltprobleme in den kommenden
Jahrtzehnten.

In der Marznummer von ,Foreign
Affairs" schliefilich legte der Sicher-
heitsexperte Colin H. Kahl dar, warum
es ,not time to attack Iran" sei. Zum
Teil ahnelt seine Argumentation je-
ner der ,go big“-Apologeten: Der von
Kroenig  befiirwortete  begrenzte
Schlagabtausch sei eine Illusion, ein
Krieg mit dem Iran laufe in jedem
Fall auf eine chaotische und aufleror-
dentlich brutale Konfrontation hinaus.
Doch Kahl pladiert dafiir, abzuwarten,
solange die iranische Fiihrung sich
nicht endgiiltig fiir eine Militarisie-
rung des Uranprogramms entschieden
hat: ,Angesichts der hohen Kosten
und inharenten Ungewissheiten eines
Schlags sollte die Vereinigten Staaten
nicht uberstiirzt Gewalt anwenden,
bevor alle anderen Option erschopft
sind." Diese gemafligte Haltung darf
aber nicht dariiber hinwegtduschen,
dass Kahl keinen Radikalpazifismus
vertritt, sondern, wie alle anderen US-
Autoren, reine Interessenpolitik. Und
auch wenn sich die Titel der Beitrige
von Kroenig und Kahl zu widerspre-
chen scheinen, so sind sie sich darin
einig, dass ein nuklearer Iran unbe-
dingt verhindert werden miisse, und
im Fall der Félle - zum Beispiel, wenn
eine neue geheime Anreicherungsan-
lage entdeckt werden sollte - nur ein
Militarschlag in Frage komme.

Unter www.foreignaffairs.com/features/
collections/the-iran-debate-to-strike-or-not-
to-strike findet man mehrere Beitrage zur
Iran-Frage, die meisten davon derzeit frei
zuganglich.



