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JAHR DES UNHEILS 1914

Die kieinen Fehler

Raymond Klein

Ob in Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien oder Luxemburg - die
Frage, wie es zum Ersten Weltkrieg
kam, ist umstritten. Auf Einladung
des Institut Pierre Werner hat
Christopher Clark mit einem Vortrag
im CCRN sein neues Buch zu diesem
Thema vorgestellt.

Als ,Unruhestifter unter den His-
torikern" bezeichnet ihn die FAZ:
Den Historiker Christopher Clark,
dessen Buch ,The Sleepwalkers” im
vergangenen Herbst auf Deutsch er-
schienen ist. Das Werk beschreibt die
Verkettung der Ursachen, die vor 100
Jahren zum Ersten Weltkrieg fithrten.
Seit den 1960er Jahren, so die FAZ,
habe sich die These des deutschen
Historikers Fritz Fischer von der iiber-
wiegenden deutschen Kriegsschuld
durchgesetzt. Das biirgerlich-konser-
vative Blatt triumphiert: ,Bei Clark
kann man nun nachlesen, dass das
Kaiserreich genauso schuldig oder
unschuldig am Ausbruch des Krieges
war wie alle anderen europaischen
Grofiméchte: Russland, Frankreich,
Osterreich-Ungarn und England.” Das
mag eine unzuldssige Verkiirzung
der Aussagen des iiber 700 Seiten
starken Buches sein, doch der FAZ-
Beitrag erfiillt seinen Zweck: Er macht
neugierig.

Neugier war es wohl auch, die die
meisten der iiber 200 Besucherlnnen
am 10. Februar ins Centre Neumiinster
gelockt hatte, um sich den vom Insti-
tut Pierre Werner veranstalteten Vor-
trag von Christopher Clark anzuhoren.
Trotz des Eintrittspreises von 10 Euro
war die Veranstaltung ausverkauft, ja,
es gab sogar eine Warteliste mit iiber
40 Interessierten. Im langgezogenen
Edmond-Dune-Saal war der Referent
fir viele Anwesende zwar kaum
sichtbar, aber die einwandfreie Be-
schallung, Clarks exzellentes Deutsch
und seine Fahigkeit, eine trockene
Materie lebendig darzulegen, diirften
die meisten Besucher zufriedenge-
stellt haben.

Bereit fiir die Revanche

Ob die These von Deutschland als
Hauptschuldigem im Jahre 2012, als
Clarks Buch auf Englisch verdffent-
licht wurde, wirklich noch die domi-
nierende war, sei dahingestellt. Sie
war es aber mit Sicherheit in der Ju-
gend des 1960 geborenen Historikers.
In seinem Vortrag berichtete er, was
ihm auf dem Gymnasium in Sydney
beigebracht wurde: Die notorischen
Jfunf Provokationen" seien ausrei-
chend, die alleinige Kriegsschuld
Deutschlands zu belegen. In dem erst

1901 gegriindeten Staat Australien,
der im ersten Weltkrieg auf Seiten
Grofibritanniens kampfte, sei Fischers
These uneingeschrankt iibernommen
worden. Der heute in Cambridge leh-
rende Clark erinnerte daran, dass blu-
tige Einsatze australischer Truppen
wie jener bei Gallipoli als eine Art
Feuertaufe seines Heimatlands ange-
sehen werden.

Doch Clark redete wenig iiber
Australien, das ja mit dem Ausbruch
des Krieges kaum etwas zu tun hatte.
Eher schon tiber Frankreich, ein Land,
dessen Auflenminister in den zehn
Jahren vor dem Krieg 16 mal wech-
selte und das 1914 in einer Mischung
von Konzeptlosigkeit und Kampfeslust
Russland zu einer harten Gangart er-
mutigte. Das jedenfalls geht aus den
Beispielen hervor, die Clark anfiihrte.

So sind Ende des Jahres 1912 vier
Balkanstaaten dabei, den européi-
schen Teil des Osmanischen Reichs
zu erobern. Die Nervositit bei den
beiden direkt an der Balkanregion
interessierten GroRméchte Osterreich-
Ungarn und Russland steigt, das Za-
renreich verstarkt seine Truppen an
der galizischen Grenze zur Doppel-
monarchie. In Paris unterhalt sich der
russische Militdrattaché Graf Ignatieff
mit dem franzosischen Kriegsminister
Alexandre Millerand. Ignatieff wver-

traut dem Franzosen an, Russland sei
eigentlich nicht kriegsbereit. Worauf
Millerand - Clark zitiert aus Ignatieffs
Notizen - fragt: Wie, Sie lassen Serbi-
en im Stich? Und versichert, Frank-
reich sei bereit, die Biindnisklausel
spielen zu lassen und gegebenenfalls
in einen Krieg gegen die Mittelméchte
einzutreten.

Uberforderte Politiker

Zu diesem Zeitpunkt stehen sich
in Europa schon zwei Biindnisse ge-
geniiber: Deutschland und Osterreich-
Ungarn auf der einen Seite, die Triple
Entente mit Russland, Frankreich und
Grof3britannien auf der anderen. Auf
dem Balkan hat Wien 1908 Bosnien
annektiert, fiihlt sich aber von den
mit Russland verbiindeten Balkan-
staaten bedroht, insbesondere von
Serbien. Wie Clark erlauterte, habe
Frankreich sich ein paar Jahre frither
noch geweigert, die Balkanprobleme
als vitales Interesse Russlands, und
damit als biindnisrelevant, anzuer-
kennen. Millerand aber habe stark
unter dem Einfluss des eher bellizis-
tischen Premierministers Raymond
Poincaré gestanden. Ignatieffs Ein-
schitzung sei die folgende gewesen:
Frankreichs Unterstiitzungsbereit-
schaft fiir den Fall eines Balkankrie-
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Sabelrasseln: Die deutsche Kavallerie marschiert in Berlin auf.

ges rithre von der Uberlegung her,
dass ein solcher Konflikt die beste
Ausgangslage fiir einen Krieg mit
Deutschland abgdbe. Breche er aus,
konne Paris namlich sicher sein, nicht
allein gegen das Kaiserreich kdmpfen
zu miissen. Der Militarattaché emp-
fahl seiner Regierung, diese Tendenz
diplomatisch zu fordern: Wenn es
sowieso zu einem Balkankrieg kom-
me, dann solle Frankreich auf einen
Kriegseintritt vorbereitet sein.

Clark unterstrich, solche Uberle-
gungen, die darauf abzielten, eine
vorteilhafte Konstellation fiir die Aus-
losung des als unvermeidbar betrach-
teten Kriegs zu nutzen, wiirden fiir
die deutsche Seite als normal ange-
sehen, erregten aber Erstaunen, wenn
sie von franzosischen Beteiligten be-
richtet wiirden. Er zitierte auch den
franzosischen General Castelnau, der
Ignatieff versicherte, er sei person-
lich bereit fiir einen groflen Kreig, ja,
wiinsche ihn sogar herbei. Ahnliche
Zitate von deutschen Befehlshabern
hatten die Historiker dutzendwei-
se angehauft, so Clark. ,Es geht mir
nicht darum, die deutsche Verant-
wortung kleinzureden, sondern sie
in ein europaisches Ursachengefiige
einzuordnen.”

Beim Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs waren nach Clarks Uberzeu-

gung nicht so sehr Chauvinismus
oder langfristige historische Prozes-
se die ausschlaggebenden Faktoren,
sondern die raschen Verdnderungen
in den Biindnisverhéaltnissen, die die
Entscheider iberforderten. Schuld-
orientierte Darstellungen wie die
von Fritz Fischer wiirden sich haufig
auf einen Staat konzentrieren und
eine Geschichte konstruieren, in-
dem sie alle Aktionen als Ausfluss
einer Art Konspiration fiir den Krieg
interpretierten.

Manche Kritiker werfen dem Au-
toren der ,Schlafwandler” allerdings
vor, dhnlich zu verfahren, und sich
auf Frankreich, Russland und Serbi-
en zu konzentrieren. In seinem Vor-
trag betonte Clark, er betrachte den
Krieg nicht als von den Akteuren ge-
wolltes oder gar geplantes Ereignis.
Alle Seiten hétten aber das Gefiihl
gehabt, der Krieg sei eine giinstige
Alternative zu Konzessionen und
Verhandlungen, und sich deshalb
auf eine Art Bluffspiel eingelassen -
auch aus der Sorge, der Krieg kom-
me womoglich sowieso, und beim
nachsten Mal werde die eigene Po-
sition vielleicht nicht mehr so vor-
teilhaft sein. Er wolle die damaligen
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Gedankengénge aufzeigen - und ihre
Spiegelbildlichkeit.

Als Zuhorer des Vortrags konnte
man dennoch nicht umhin, sich zu
fragen, welche Rolle langfristige his-
torische Prozesse bei der Entstehung
des Krieges gespielt haben konnten:
Neben dem deutschen Imperialismus
wire an das franzdsische Revanche-
verlangen fiir 1870/71, die krisenbe-
dingte Agressivitdt seitens des Zaren-
reiches und der Doppelmonarchie
und die Verquickung von Panslawis-
mus und serbischem Nationalismus
zu denken. Dass diese Krafte nicht
notwendigerweise zu einem Krieg
fiihren mussten, ist eine der interes-
santesten Thesen von Clark, der be-
sonders darauf aufmerksam machte,
dass in den Vorkriegsjahren Konflikte
wie das deutsch-britische Wettriisten
zur See an Scharfe verloren hatten.

Ein niichterner Blick auf den Ers-
ten Weltkrieg ist auch 100 Jahre da-
nach von Nutzen, schliefilich sind
die Geschehnisse von damals iiber
die Jahrzehnte hinweg immer wieder
neu - und landesspezifisch - interpre-
tiert worden. In Frankreich konzen-
triert sich die jiingste Forschung auf
die Folgen des Krieges fiir die Men-
schen - Soldaten und Zivilistinnen.
Doch gibt es immer noch rechte und
linke Nationalisten, die den Stand-

punkt vertreten, Frankreich hatte
den Sieg von 1918 nutzen sollen, um
Deutschland ein fiir allemal unschad-
lich zu machen. Die Frage nach den
Ursachen fiir den Ersten Weltkrieg
wurde nach 1945 von der klar erschei-
nenden Antwort nach denen fiir den
Zweiten verdrangt. Das Gedenken an
1914-18 wurde sogar in den Dienst der
deutsch-franzdsischen  Versohnung
gestellt, und die Erinnerung an das
gemeinsame Leiden der Grofivater in
den Schiitzengriben verdrangte jene
- in der Zwischenkriegszeit durchaus
wichtige - an die deutschen Ubergriffe
gegen die belgische und franzdsische
Zivilbevolkerung.

Rape of Luxembourg?

Auch in der Luxemburger Ge-
schichtsschreibung tritt der Erste
Weltkrieg gegeniiber dem Zweiten
zuriick. Schliefilich gelte die Zeit von
1940 bis 45 als Feuertaufe der Nation,
betonte der Historiker Denis Scuto,
der nach dem Vortrag die Publikums-
fragen moderierte. Luxemburg habe
nach dem deutschen Einmarsch ver-
sucht, an der Fiktion seiner Neuira-
litdt festzuhalten, statt sich Deutsch-
land entgegenzustellen, wie Belgien
es 1914 mit Waffengewalt tat und - auf
symbolische Weise - das Grof3herzog-
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Imperialismus und Revanchismus - zwei der vielen Ursachen fiir den Ausbruch des Ersten
Weltkriegs - hier auf einer 6sterreichischen Propaganda-Postkarte.

tum 1940. Staatsminister Paul Eyschen
glaubte, das Kaiserreich werde den
Krieg gewinnen, und wollte Luxem-
burgs Position fiir diesen Fall star-
ken - sein grofiter Fehler, so die Ein-
schatzung von Scuto.

Wie die Luxemburgerlnnen den
Krieg und die deutsche Okkupati-
on erlebten, wird ab Sommer 2015
Thema einer Ausstellung im ,Dréi
Eechelen“-Museum sein, die von
Charles Roemer und dem luxembur-
gischen  Erster-Weltkriegs-Experten
Benoit Majerus zusammengestellt
wird. Parallel dazu ist eine Buchverof-
fentlichung geplant. Originell ist auch
das von Majerus lancierte Uni-Projekt
eines Logbuchs des Ersten Weltkriegs
und seiner Vorgeschichte auf Twitter
(@realtimewwl).

Seitens des Luxemburger Publi-
kums gab es, wie zuvor in Deutsch-
land, Vorbehalte gegeniiber Chris-
topher Clarks Position, die von
manchen als Versuch verstanden
wurde, Deutschland reinzuwaschen.
Eine Publikumsfrage bezog sich zum
Beispiel auf das Ultimatum Oster-
reichs an Serbien in der Folge des At-
tentats von Sarajevo: Es sei von den
Ententeméchten einhellig als tibertrie-
bene, bewusst unerfiillbare Forderung
gesehen worden. Clark widersprach:
Belgien habe zu diesem Zeitpunkt
eher Verstindnis fiir die Position der
Mittelmachte gezeigt, &dhnlich wie
Paul Eyschen, der, laut Denis Scuto,
vor allem befiirchtete, Frankreich ste-
he kurz davor, die Neutralitdat Luxem-
burgs zu verletzen. Die Forderung des

Ultimatums, an den Ermittlungen zu
dem Attentat zwei Osterreichische Be-
amten zu beteiligen, sei, recht bese-
hen, doch eher soft gewesen.

Damals und heute

Und dann tat Clark etwas, wo-
fiir er schon vorher von manchen
Historikerkollegen kritisiert wurde:
Er verglich diese Forderung mit der
heutigen Praxis, &hnliche Vorfille
durch auslédndische Inspektoren un-
tersuchen zu lassen. Und mit dem Ul-
timatum der Nato 1999 in Rambouil-
let, das, so Clark, ein authentisches
Kriegsultimatum gewesen sei - und
immerhin den uneingeschrankten
Durchmarsch fremder Truppen durch
Serbien gefordert habe. Er verteidigte
seinen Vergleich: Als Historiker miis-
se man, um ein Verhalten einzuord-
nen, auf einander dhnelnde histori-
sche Situationen zuriickgreifen.

Als Schiiler in Sydney habe er in
der Vorkriegszeit vor allem den langst
vergangenen imperialen Charme ge-
sehen, die Akteure von damals er-
schienen thm wie ,gestrige Menschen
aus einer todgeweihten Welt". Doch
Ereignisse wie der Kennedy-Mord
1963 oder die New Yorker Attentate
von 2001 hétten ihn dazu gebracht, in
dem Zeitabschnitt vor 1914 eine hohe
Modernitdt zu erkennen. Gestalten
wie die jungen, radikalisierten Selbst-
mordattentdter von Sarajevo erschie-
nen ihm heute weniger fremd als in
seiner Jugend. ,.Es geht nicht darum,
eine mutwillige, forcierte Aktualisie-

rung vorzunehmen”, betonte Clark,
,aber wir konnen von unserem ver-
wandelten Standpunkt profitieren,
um die Ereignisse von 1914 besser zu
verstehen.”

Clark forderte einerseits Verstand-
nis fiir die Handelnden von damals -
»Sie waren nicht bléd und keine Psy-
choten”, andererseits missbilligte er
ihr Verhalten - ,sie wollten aufgrund
ihres Méannlichkeitsideals nicht klein
beigeben”. Unwillkiirlich fragt man
sich, wie das wohl heute ist. Clark er-
zdhlte von seiner Besorgnis wahrend
der Eurokrise. ,Die Akteure wussten
zwar um das Risiko einer Katastro-
phe, das hat sie aber nicht diszipli-
niert.” Im Gegenteil, dieses Risiko
sei als Argument benutzt worden,
um egoistische nationale Interessen
durchzusetzen. Positiv sei dagegen,
dass die vorgegebenen Strukturen der
Européaischen Union den Umgang mit
der Krise kanalisiert héatten und die
Union nun weiter verstarkten.

Der néchste Krieg

Allgemein sieht Clark in den inter-
nationalen Beziehungen einen subs-
tanziellen Fortschritt gegeniiber 1914:
»Die Strukturen sind besser, es gibt
heute schiedsrichterliche Instanzen,
anstatt dass bei jeder Krise improvi-
siert wird." Clark ist iiberzeugt: ,Wenn
wir aus der Geschichte lernen, dann
durch diesen Aufbau von Strukturen.”

Diese Aussage lieferte ein optimis-
tisches Schlusswort zur Konferenz,
hinterlasst aber eine gewisse Skep-

sis. Zwar hat vor allem der Westen
nach 1945 eine Reihe von Strukturen
geschaffen oder rehabilitiert, doch
die Urteile des Internationalen Ge-
richtshofs in Den Haag werden haufig
ignoriert, und sogar das Gewaltmono-
pol der Uno wurde in den vergange-
nen Jahrzehten mehrfach gebrochen.
Und die Weltmacht USA hat die Re-
geln des neu geschaffenen Internati-
onalen Strafgerichtshofs bisher nicht
alkzeptiert.

Blickt man nach Ostasien, so gibt
es noch weniger Grund zum Optimis-
mus. Vor kurzem setzte der japani-
sche Premierminister Shinzo Abe das
China von 2014 mit dem Deutschen
Reich von 1914 gleich - eine Analo-
gie, die schon lédnger unter Experten
kursiert. Dass er sich und seine Ver-
biindeten dabei wohl in der Rolle
der Entente sieht, hat nichts Beruhi-
gendes. Im Streit um die Inselgrup-
pe, die von den einen Senkaku, von
den anderen Diaoyu genannt wird,
will keiner klein beigeben. Regionale
Strukturen zur Konfliktlosung gibt es
nicht, und die UNO wird - angesichts
ihrer wiederholten Instrumentalisie-
rung fiir westliche Interessen - von
China keineswegs als neutrale Instanz
akzeptiert. Clarks Buch wurde ins
Deutsche und Franzosiche iibersetzt.
Eine chinesische und eine japanische
Ausgabe wdren vielleicht dringlicher
gewesen.



