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NACHHALTIGKEIT

Das Gesprach fiihrte Richard Graf

Auf Einladung diverser Organisa-
tionen wird Anders Wijkman am
kommenden Mittwoch einen Vortrag
ihm Rahmen der 2052-Kampagne
des Club of Rome, dessen Koprasi-
dent er ist, halten. Die woxx
veroffentlicht ein Vorabinterview
mit dem ehemaligen EVP-
Europaabgeordneten.

woxx: In Threm Buch ,Bankrupting
Nature", das 2012 erschienen ist,
sprechen Sie von ,planetarischen
Grenzen", die wir zu tiberschreiten
im Begriff sind. Kénnen Sie einige
konkrete Beispiele solcher Grenz-
situationen nennen?

Anders Wijlaman: Das augenfalligs-
te ist die Stabilitat des Klimasystems.
Wenn wir in Europa, aber insbeson-
dere auch auf globaler Ebene, nicht
handeln, werden wir uns in einer sehr
dramatischen Situation wiederfinden.
Es gibt jetzt fast wochentlich wissen-
schaftliche Berichte, die zeigen, dass
die Sensitivitdt des Klimas sehr hoch
ist und wir einem grofen Risiko aus-
gesetzt sind. Es geht um extremere
Wettersysteme, aber auch um einen
weltweiten Einbruch der Lebensmittel-
produktion. Ein weiteres Beispiel, das
ebenfalls mit dem Treibhausgaspha-
nomen zusammenhéngt, ist die Ver-
sauerung der Meere, die immer mehr
CO, aufnehmen. Es sinkt dadurch der
pH-Wert, was vor allem Lebewesen,
die Schalen bilden, zu schaffen macht.
Als Konsequenz hiervon wird die Nah-
rungskette, die von hier ausgeht, abrei-
en, was auch die etwa eine Milliarde
Menschen, die ihren Proteinbedarf fast
ausschliefflich aus dem Meer decken,
in Mitleidenschaft ziehen wird. Eine

ungewisse Zukunft sehen wir auch im
Bereich der Biodiversitit. Wir wissen in
Wabhrheit nicht, was ein Riickgang der
Artenvielfalt zur Folge haben wird. Wir
wissen aber, dass stark diversifizierte
Biosysteme eine stérkere Widerstands-
kraft aufweisen, gerade wenn es zu
klimatischen Verdnderungen kommt.
Die ganze Diskussion dreht sich um
das Risikobewusstsein, das wir ent-
wickeln miissen. Weil wir nicht alles
genau voraussagen konnen, brauchen
wir eine intensivere Forschung. Es geht
nicht um absolute Katastrophen, die
wir genau benennen konnten, sondern
um eine Risikoeinschatzung, damit wir
vorbeugen konnen, bevor bestimmte
Dinge eintreffen.

wiraditionelle
Okonomisten

vertrauen auf lineare
mathematische Modelle
und sind darum unfahig,
Kipp-Situationen in ihre
Arbeiten einzubeziehen."

Sie sprechen von ,tipping points”,
mit denen die Menschheit spielt. Ha-
ben wir iiberhaupt eine Chance, sol-
che Grenzwerte oder Scheitelpunkte,
nach denen es nur noch bergab geht,
zu vermeiden?

Wir stellen dieses Konzept bewusst
sehr in den Vordergrund, da weder
das Klima, noch die Okosysteme li-
near funktionieren. Wenn wir CO,
ausstoflen oder ganze Waldbestdnde
abholzen, dann ist der direkte Schaden
nicht linear oder proportional erfass-

Die Natur nicht in den
Bankrott treiben

bar. Ein solches Vorgehen kann lange
ohne direkt sichtbare Konsequenzen
bleiben, um dann plotzlich, in einem
ganz bestimmten Moment, zu einem
Umkippen zu fiihren. Es gibt Beispiele
von Seen oder Meeren, wo ganz abrupt
aus gesunden, fischreichen Zonen tote
Gewasser wurden. Wir wissen aber nie
genau, wann dies eintritt. Das ist auch
das Problem, das traditionelle Oko-
nomisten mit der aktuellen Fragestel-
lung haben: Sie vertrauen auf lineare
mathematische Modelle und sind da-
rum unféhig, solche Kipp-Situationen
in ihre Arbeiten einzubeziehen. Eine
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Anders Wifkman and Johan Rockstrom
»Bankrupting Nature", 2012 von
Anders Wijkman und Johan Rockstrom
veroffentlicht, ist eine aktuelle Einordnung

der Thesen des Club of Rome-Klassikers
»Die Grenzen des Wachstums".

der Thesen im Buch ist, dass gerade
die konventionelle Wirtschaftswissen-
schaft wenig hilfreich ist, um aus der
aktuellen Krisensituation herauszufiih-
ren. Leider wird aber derzeit die Welt
vor allem von Okonomen gefiihrt.

Sie sprechen im Zusammenhang mit
dem finanziellen Kollaps von 2008
und dessen Folgen von einer Nach-
haltigkeitskrise. Was macht die aktu-
elle Situation so anders als etwa die
Krise der 1930er?

Der grofite Unterschied zu 1930 ist die
Globalisierung der Wirtschaften, insbe-
sondere des Finanzsystems. Es ist ein-
zelnen Landern, einzelnen Nationen
nicht mehr moglich, allein zu handeln
und die Dinge sozusagen in einen Nor-
malzustand oder in eine gewisse Sta-
bilitat zuriickzufiithren. Dazu bedarf es
mittlerweile globaler Abkommen, und
wir sehen immer wieder, wie schwie-
rig diese zu erreichen sind. Wenn dann
auch noch Krisen, wie jetzt die um die
Krim-Halbinsel, hinzukommen, dann
werden die zarten Versuche, sich ein-
ander in globalen Fragen anzundhern,
von einem Tag auf den anderen zunich-
te gemacht. Wenn ich von Globalisie-
rung spreche, dann meine ich auch die
ungeheure Anhédufung von Schulden,
die das Finanzsystem zum Kollabieren
bringen, wenn es sich nicht einem un-
gehemmten Wachstum verschreibt. Ich
weif} nicht, wie lange das noch andau-
ern wird, ich stelle nur fest, dass wir
uns an unserer eigenen Zukunft satt
essen, sowohl finanziell wie auch hin-
sichtlich der Nachhaltigkeit. Um diese
Schulden und die angehauften Zinsen
zuriickzahlen zu konnen, miissen wir
vermehrt Produkte herstellen, die wir
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verkaufen konnen. Bei der dazu erfor-
derlichen Nutzung von Energie und Na-
turressourcen iiberschreiten wir immer
ofter die erwdhnten Grenzen. Wir sind
langst in einer Phase der Uberhitzung,
und das Finanzsystem schafft unent-
wegt mehr Geld, um die Maschine in
Gang zu halten. Ich denke nicht, dass
dieses Vorgehen nachhaltig ist, aber es
ist sehr schwer, hieriiber eine Debatte
zu fithren. Die Politiker sind furcht-
bar dngstlich und vermeiden es, Stel-
lung zu beziehen. Entweder weil sie
schlichtweg nicht verstehen, was da
vor sich geht, oder weil sie, wenn sie es
verstehen, genau wissen, wie wacke-
lig das Ganze ist. Die Insider wissen,
wie nahe wir 2008 an einem globalen
wirtschaftlichen Kollaps waren. Neue
Blasen haben sich seither aufgebaut,
und 2008 war definitiv nicht die letzte
Krise ...

Luxemburg richtet seine wirtschaft-
liche Strategie ebenfalls sehr auf eine
Integration in das globale Finanzsys-
tem aus.

Ja, und dies in einem Moment, wo
die Finanzinstitute in Luxemburg oh-
nehin schon so unheimlich grof im
Vergleich zur Gesamtokonomie sind.
In Schweden haben wir ebenfalls ei-
nen sehr groflen Finanzsektor, wenn
er auch nicht direkt mit dem Luxem-
burgs gleichzusetzen ist. Aber das, was
man in Island erlebt hat, zeigt, wohin
eine solche Abhéngigkeit fithren kann,
insbesondere dann, wenn eine Natio-
nalékonomie all diese Verluste nicht
mehr zu absorbieren vermag. ,Bank-
rupting Nature” versucht darzustellen,
wie sehr wir von der Natur abhéngen,
wenn es darum geht, unsere Wirtschaft

Anders Wijkman, 69, ist zusammen mit Ernst Ulrich von
Weizsdcker Koprasident des internationalen Club of Rome.
Er war Mitglied des Europaparlaments von 1999 bis

2009 (EVP) und ist Mitglied der Schwedischen Akademie
der Wissenschaften. Zuvor war Wijkman beigeordneter
Generalsekretar der Vereinten Nationen, stellvertretender
Direktor des Bureau for Policy and Program Support

beim Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen

und Generaldirektor der Swedish Agency for Research
Cooperation with Developing Countries.

Er war auch Generalsekretdr des nationalen Roten Kreuzes
und Prasident der Kommission fiir Katastrophenhilfe des
Internationalen Roten Kreuzes.

nachhaltig abzusichern. Es geht nicht
nur um die Umwelt, es geht auch um
die Wohlfahrt unserer Gesellschaften.
Unstabiles Klima, schwéchelnde Oko-
systeme und immer teurere, weil rarer
werdende Rohstoffe fiir die Industrie -
das alles wird das Wohlfahrtsystem in
Gefahr bringen. Und genauso verhélt
es sich mit dem Finanzsystem. Es ist
das, was die Umweltwissenschaftler
sovershooting” nennen: Wir iibersteu-
ern ein System, das schlagartig zusam-
menbrechen kann.

»ESs geht nicht nur um
die Umwelt, es geht
auch um die Wohlfahrt
unserer Gesellschaften."

Die politischen Fiihrer in Europa fiih-
ren fast ausschliefllich ein gesteiger-
tes Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts als Ausweg aus der aktuellen
Krise an. Was halten Sie von diesem
Ansatz?

Ich denke, sie sind gefangen in einer
sehr primitiven Art und Weise, die Din-
ge zu analysieren. Ich sage nicht, dass
ein negatives Wachstum oder ,De-
Growth" ein Ziel politischen Handelns
sein kann. Aber das BSP-Wachstum ist
ein schlechter Indikator, da nicht zwi-
schen unterschiedlichen Typen und
Qualititen von Wachstum und Ent-
wicklung unterschieden wird. Ob wir
unsere Energie aus Olsand aus Kanada
oder von der Sonne erhalten, das un-
terscheidet dieser Wachstumsmesser
nicht. Ich bin ja nicht dagegen, dass ge-
wisse Dinge wachsen. Sonnenenergie,

ZUR PERSON:

intelligente Biomasse, energieeffizien-
tes Bauen, schienengebundene Ver-
kehre ... das sind alles Dinge, die wir
fordern miissen und zwar schnell, da
sie die Infrastruktur der Zukunft dar-
stellen. Ich argere mich dariiber, dass
die fithrenden Krafte in der EU-Politik
immer noch nicht damit begonnen ha-
ben, diese Dinge in ihre tdgliche poli-
tische Agenda zu integrieren. Sie sind
noch nicht dazu ibergegangen, in ih-
rer Suche nach mehr Arbeitsplatzen
tatsdchlich auch qualitative Kriterien
einzufithren. Es bleibt beim ,business
as usual”. Aber es macht nun einmal
einen Unterschied, ob wir Produkte
konsumieren, die eine sehr begrenzte
Lebensdauer haben, oder ob wir iiber-
gehen zu einer Kreiswirtschaft, in der
die Dinge langer halten und immer
wieder zu neuer Verwendung gelan-
gen. Es gibt so viele gute Losungsansat-
ze, aber wenn ich mir die EU-Kommis-
sion ansehe, muss ich feststellen, dass
sie zu diesen keinerlei Zugang hat.

Warum sind sie kein Fan von
De-Growth?

Ich denke, wenn wir es intelligent an-
gehen und die richtigen Bereiche wach-
sen lassen, ist es maglich, nachhaltig
zu wirtschaften. Ich bin fiir Entwick-
lung: Es gibt immer noch viele Men-
schen, die ein derart niedriges Lebens-
niveau haben, dass es inakzeptabel ist,
ihnen keine Entwicklungschancen zu
geben. Und ich sehe die Gefahr, dass
das ganze System kollabiert, wenn wir
das Wachstum von heute auf morgen
stoppen. Wir miissen uns eine intelli-
gente Transition ausdenken, aber die
wird nicht weniger als zehn oder fiinf-
zehn Jahre benétigen.

Einer Ihrer Losungsansitze sieht vor,
die Besteuerung der Lohne herabzu-
setzen und dafiir jene fiir Ressourcen-
verbrauch zu erh6hen. Wie weit ldsst
sich ein solches Modell implementie-
ren, etwa in Europa, wo ja Steuerfra-
gen auf nationaler Ebene bestimmt
werden?

Das ist natiirlich eine schwierige Frage.
Ich bin dennoch iiberzeugt, dass man
auf nationaler Ebene anfangen kann.
In Schweden gibt es ein paar Ansatze,
auch wenn wir nach meiner Meinung
etwas entschiedener an die Sache her-
angehen konnten. Wir besteuern Tabak
und Alkohol, da wir die Leute dazu
bewegen wollen, weniger davon zu
konsumieren. Wenn ich mir dann die
Besteuerung von Arbeit ansehe, dann
wiirde diese Logik bedeuten, dass wir
weniger Arbeit haben madchten. Und
das in einem Kontext, wo traditionelle
Wirtschafts-Bereiche eingehen und die
Technologie viele Jobs verschwinden
lasst. Man sieht es in den Fabriken,
wo immer mehr Arbeiten von Robo-
tern iibernommen werden und ganze
Ablaufe automatisch vonstatten gehen.
Mittlerweile setzt sich dieser Trend aber
auch im Dienstleistungsgewerbe durch,
in Banken, in Spitdlern ... iiberall setzt
sich die Technologie durch. Wie miis-
sen also dafiir sorgen, dass zu hohe
Steuern auf Arbeit diese Entwicklung
nicht noch verstérken. Auf der anderen
Seite miissen wir Ressourcen-Effizienz
und niedrigen Energieverbrauch for-
dern, indem wir die Verschwendung
taxieren. Es ist in meinen Augen eine
gut nachvollziehbare Politik, wenn wir
dies durch hohere Preise fiir bestimmte
Dinge deutlich machen. Es ist bedau-
erlich, dass die EU-Staaten es nicht
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schaffen, sich auf dieser Ebene zu ver-
stindigen um, mit einer Politik kleiner
Schritte, im Zeitraum von etwa fiinf
Jahren zu einem solchen nachhaltigen
Modell zu gelangen.

Viele Ihrer Vorschlige erinnern an
origindr griine politische Ansdtze.
Sie saflen fiir die EVP im Europapar-
lament. Sehen Sie denn eine Chance,
dass die traditionellen politischen
Parteien in diese Richtung gehen?

Ich habe zehn Jahre lang versucht, mei-
ne Parteikollegen darauf einzuschwo-
ren, aber es ist mir nicht gelungen. Ich
will aber nicht einfach in Pessimismus
verfallen. Ich sehe durchaus einige
Chancen. Wenn ich mit intelligenten
Wissenschaftlern diskutiere, insbeson-
dere solchen, die sich mit der Proble-
matik des Klimawandels beschéftigen,
dann hore ich immer wieder die Forde-
rung, dass wir eine andere Wirtschafts-
logik entwickeln miissen. Sogar einige
Wirtschaftswissenschaftler kommen
zu dieser Schlussfolgerung. Nur: Die
Masse der Mainstream-Okonomen
sperrt sich gegen diese Diskussion.
Da wo sie sitzen, etwa in den Finanz-
ministerien, herrscht uraltes Denken
vor. Cameron Hepburn, einer der fiih-
renden Denker fiir Umwelt-Okonomie
in Grof¥britannien, hat vor kurzem auf
einer Tagung in Schweden dargelegt,
wie in den klassischen spezialisierten
Hochschulen Wirtschaft immer noch
gelehrt wird, als wenn es die letzten 30
oder 40 Jahre nicht gegeben hatte. In
den 1960ern und 1970ern war die Welt
ganz anders. Wir hatten eine kleine
Wirtschaft auf einem grofien Planeten.
Jetzt haben wir eine riesengrofie Wirt-
schaft auf einem winzig kleinen Plane-
ten. Wir miissen einfach umdenken,
es gibt andere Probleme, die andere
Losungen notwendig machen.

»Es ist bedauerlich,
dass die EU-Staaten es
nicht schaffen, mit einer
Politik kleiner Schritte,
im Zeitraum von etwa
fiinf Jahren zu einem
nachhaltigen Modell

zu gelangen."

Ist das nicht ein Armutszeugnis fiir
die Politik, denn eigentlich sehen Sie
die Wirtschaft als den wichtigsten
Akteur an?

Ich wende mich an die Wirtschaft und
die Wirtschaftswissenschaftler, weil
ich mir wiinsche, dass sie ihren An-
satz d&ndern. Wenn sie ihren Diskurs
entsprechend anpassen, werden auch
die Politiker hellhorig werden. Zurzeit

gibt es ein totale Blockade zwischen
der wissenschaftlichen Sphare, die
sich mit den Folgen des Klimawan-
dels beschaftigt, und dem Mainstream
der Wirtschaftswissenschaft. Man re-
det kaum miteinander, und ich frage
mich, wie es kommt, dass die Politik
eher auf die Okonomen hért als auf die
Naturwissenschaft.

Ihr Ziel ist es, den Planeten fiir etwa
neun Milliarden Menschen lebbar zu
machen. Ist das ein realistisches Vor-
haben oder ein optimistischer Traum?

Es gibt Modelle, die davon ausgehen,
dass sich die Menschheit bei acht Mil-
liarden stabilisieren konnte, wenn alle
Mittel der Entwicklungs- und Sozialpo-
litik auf dieses Ziel ausgerichtet wer-
den. Allerdings gibt es genug Griinde,
anzunehmen, dass in einigen Landern
das Bevoélkerungswachstum dennoch
iiber das Ziel hinausschiefien wird und
es etwas langer dauern konnte, bis die
Dinge sich stabilisieren. Der ,Neun-
Milliarden-Filter" soll vor allem be-
wusst machen, dass wir relativ schnell
dort anlangen werden. Wir miissen
eben schon jetzt alles so einrichten
und den Ressourcenverbrauch so ein-
schranken, dass einmal neun Milliar-
den Menschen in wiirdigen Umstan-
den auf der Erde leben konnen. Wir
miissen jetzt dafiir sorgen, dass die
angepassten Technologien entwickelt
werden, die spatestens dann zur Verfii-
gung stehen miissen. Hier kommt dem
offentlichen Sektor eine wichtige Rolle
zu. In Schweden, wo ich eine Kommis-
sion fiir offentliche Auftragsvergabe
leite, werden mehr als 50 Prozent der
Auftrige im Infrastrukturbereich durch
staatliche Stellen ausgeschrieben.
Wir konnen also die Zulieferer und
Konstrukteure beeinflussen und sie
auffordern, nachhaltige Losungen vor-
zuschlagen. Wir konnen es uns heut-
zutage nicht mehr erlauben, Hauser zu
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bauen, die Energie verbrauchen statt
welche abzugeben. Man braucht sich
nur vorzustellen, dass in den kommen-
den Jahren Hunderte von Millionen
an Hausern in Indien, China, Brasilien
usw. errichtet werden und diese schon
jetzt dieser Logik unterworfen werden
konnten. Und wir, als wohlhabende
Nationen, schaffen es nicht einmal, mit
gutem Beispiel voranzugehen.

+Wir haben im
Klimabereich ein
fundamentales
Problem, und das ist
das Misstrauen, das
zwischen Nord und
Siid herrscht."

Die Umsetzung Ihrer Vorschlige
hingt sehr stark von einer funktio-
nierenden weltweiten ,Governance"
ab. Wie realistisch ist eine solche
Perspektive, wenn man bedenkt, dass
internationale Abkommen, etwa im
Bereich der Klimapolitik, immer we-
niger Unterstiitzung finden?

Wir haben im Klimabereich ein fun-
damentales Problem, und das ist
das Misstrauen, das zwischen Nord
und Sid herrscht. Die Industrienati-
onen - oder, um genauer zu sein, die
OECD-Mitgliedsstaaten - haben ihre
Wirtschaften und ihre Wohlfahrtsys-
teme auf billiger Energie und billigen
Rohstoffen aufgebaut. Nun gibt es eini-
ge Lander im Siiden, die aufschliefRen.
Die sehen sich jetzt einer ganze Reihe
von Restriktionen, hinsichtlich des CO,-
Ausstofles, des Energieverbrauchs, der
Ressourcennutzung usw. ausgesetzt.
Thr berechtigter Ruf nach Unterstiitzung
durch die reicheren Lander fiir einige
der wichtigen, aber fiir sie unbezahl-
baren Zukunfts-Investitionen, verhallt
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ungehort. Die einzige erwdahnenswerte
Entscheidung der Klimakonferenz in
Kopenhagen war die Schaffung eines
Fonds, der pro Jahr 200 Milliarden
Dollar fiir Technologietransfer, Adap-
tationsmafinahmen und &hnliches zur
Verfiigung stellen sollte. Dieser Fonds
ist mehr als vier Jahre spater nicht ein-
mal ansatzweise operationell. So baut
man kein Misstrauen ab. Und die Tat-
sache, dass die USA dem Prozess im-
mer noch nicht beigetreten sind, lasst
bei Landern wie Indien oder China die
Frage aufkommen, weshalb gerade
sie jetzt groflere Schritte unternehmen
sollten, wenn andere das nicht tun.
Wenn wir es schaffen, diese Barriere
des Misstrauens zu iiberwinden, dann
glaube ich, gibt es viele Dinge, bei de-
nen wir uns auf globaler Ebene einigen
konnten.

Sie wollen die Millennium Goals in
Richtung mehr Nachhaltigkeit um-
orientieren. Heif}t das, dass der Sii-
den seine Entwicklungsziele aufge-
ben muss?

Die Millennium Goals zielten auf den
Siiden. Die Nachhaltigkeitsziele, so
wie ich sie verstehe, betreffen alle,
den Norden wie den Siiden. Wir ha-
ben das Buch vor zwei Jahren verfasst,
seitdem haben sich die Dinge meiner
Meinung nach durchaus positiv weiter-
entwickelt. Dieser Prozess in Richtung
nachhaltiger Entwicklung hat sich kon-
kretisiert, und ich bin zuversichtlich,
dass sich daraus etwas Positives erge-
ben wird. Als die Millennium Goals im
Jahre 2000 beschlossen wurden, gab
es viele Skeptiker, die dem Vorhaben
kaum Chancen einrdumten. Ich glaube
aber, dass sie trotzdem von Bedeutung
waren, auch wenn vieles nicht erreicht
wurde. Diese Art der Zielsetzung hat
einige Lander immerhin dazu gebracht,
sich zu bemiihen, zumindest die richti-
ge Richtung einzuschlagen. Auch wen
die Global Governance immer noch
schwach ist, sollten wir die Wirkungs-
kraft solcher breit angelegter Ziele, die
zwar nicht prézise aber zielorientiert
sind, nicht unterschatzen. Der Prozess
einer Suche nach einer nachhaltigen
Entwicklung erscheint mir sehr unter-
stitzenswert, und genau hier hétte die
Europédische Gemeinschaft eine sehr
wichtige Rolle zu spielen.

Mittwoch, 26. Marz 18h30 im Hotel Parc
Belle-Vue (Konvikt): ,,Bankrupting Nature,
denying our Planetary Boundaries",
Vortrag von Anders Wijkman in englischer
Sprache mit Ubersetzung ins Franzésische;
Eroffnungsrede der Umweltministerin
Carole Dieschbourg.

Org.: Caritas, Action Solidarité Tiers Monde,
Mouvement écologique, Conseil supérieur
du développement durable.



