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Wahrheit

o= Der Titel dieses Artikels ist mehrdeutig. Weitere Bedeutungen sind unter Wahrheit (Begrifiskl4rung) aufgefiihrt.

_‘fJ Dieser Artikel oder Abschnitt bedarf einer Uberarbeitung. Naheres ist auf der Diskussionsseite angegeben. Hilf
mit, ihn zu verbessern, und entferne anschlieBend diese Markierung.

Dem Begriff Wahrheit werden verschiedene Bedeutungen zugeschrieben, wie Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit,
einer Tatsache oder einem Sachverhalt, aber auch einer Absicht oder einem bestimmten Sinn bzw. einer normativ als
richtig ausgezeichneten Auffassung (,Truism* oder Gemeinplatz) oder den eigenen Erkenntnissen, Erfahrungen und

Uberzeugungen (auch ,Wahrhaftigkeit*).

Manipulierbares Lexikon?

Andreas Lorenz-Meyer

Fiir Wissen in Form von dicken
Lexika-Banden gibt kaum noch einer
Geld aus. Denn Wissen ist gratis

im Netz abzurufen: bei Wikipedia.
Rund 500 Millionen Besucher hat die
Online-Enzyklopadie im Monat. Aber
ist sie auch verldsslich?

An Wikipedia kommt so schnell
keiner vorbei. Egal, welchen Begriff
der Nutzer in die Suchmaschine ein-
gibt, ob er Informationen iiber einen
Fuflballspieler oder die Relativitats-
theorie sucht: Immer steht ganz oben
in der Ergebnisliste ein Wikipedia-
Link. Hinter dem so prasenten, inzwi-
schen 13 Jahre alten Online-Lexikon
steckt die Wikimedia Foundation.
Die Non-Profit-Organisation mit Sitz
in San Francisco will das gesammelte
Wissen der Menschheit frei zugang-
lich machen. Momentan umfasst Wi-
kipedia rund 30 Millionen Artikel,
davon 1,6 Millionen deutschsprachige.
Und es kommen immer neue dazu -
im Sekundentakt. Verfasserlnnen
der Eintrdge sind Freiwillige aus al-
ler Welt. Denn jeder darf an der En-
zyklopadie mitschreiben, sofern er
sich an die Regeln hélt. Der Schreib-
stil soll neutral sein, Behauptungen
sind mit unabhéngigen Quellen zu
belegen. Damit folgt Wikipedia der
+Weisheit der Vielen". Nach dieser
Theorie kommen Massen ,unter be-
stimmten Bedingungen" zu klugen,
also richtigen Ergebnissen. Aber wie
sehr ist einem von Nutzern verfassten
Lexikon zu trauen? René Konig vom
Institut fiir Technikfolgenabschétzung
und Systemanalyse in Karlsruhe halt
die Informationen grundsatzlich fiir
serstaunlich verlasslich”. Und der Er-
folg gebe der ,sehr offenen Arbeits-
weise" ja auch recht. Immerhin hatten

etablierte Enzyklopadie-Herausgeber,
etwa die des Brockhaus, vor Wikipe-
dia mehr oder weniger kapituliert.

Wie sehr ist einem von
Nutzern verfassten
Lexikon zu trauen?

Allerdings stelle die Offenheit glei-
chermaflen die Starke und die Schwa-
che des Lexikons dar, erginzt Konig.
So versuchten nicht selten interes-
sierte Stellen, das ,Wissen der Welt"
in ihrem Sinne zu manipulieren. Eine
Studie der Otto-Brenner-Stiftung be-
schreibt, wie Pharmaunternehmen
oder Handelsketten unangenehme
Fakten loschen oder verschleiern.
Wikipedia vermag der Schonfarberei
nicht Herr zu werden, fasst die Studie
zusammen. Auch Schleichwerbung
findet den Weg ins Lexikon. 2013 kam
heraus, dass bezahlte Autoren, von ei-
ner Firma namens Wiki PR gesteuert,
allzu lobende Texte iiber bestimmte
Produkte in Umlauf gebracht hatten.
Die Wikimedia Foundation schloss
zwar deren Nutzerprofile, dennoch
sei blindes Vertrauen gerade bei Wiki-
pedia nicht angebracht, betont Konig,
denn es konne im Regelfall jederzeit
von jedem editiert werden. Leider
fehle es weithin noch an Wissen iiber
das spezielle Wikipedia-Format.

Dabei finden sich im Lexikon
deutliche Hinweise auf mangelhafte
Verlasslichkeit. Manche Seiten sind
mit einem Ausrufezeichen markiert:
,Die Neutralitdt dieses Artikels oder
Abschnitts ist umstritten”. Wen die
Hintergriinde dazu interessieren, der
kann in der Versionsgeschichte nach-
schauen. Dort steht, wer den Text

wann verandert hat. Bei heiklen The-
men passiert das sehr héufig. Der Bei-
trag zur Ukrainekrise etwa wird stan-
dig bearbeitet, an einem Tag bis zu 30
mal. Auf den Diskussionsseiten - wie
die Versionsgeschichte fiir jeden zu-
ganglich - rechtfertigen die Autoren
ihre Korrekturen. Im Fall der Ukraine-
krise wird der Ton zum Teil ruppig -
die Ansichten iiber Putins ,Einfluss-
politik" gehen weit auseinander. Den
Prozess des gegenseitigen Kontrollie-
rens und Korrigierens betrachtet Ko6-
nig aber als Vorteil: ,Im Gegensatz zu
herkommlichen Enzyklopadien legt
Wikipedia die Kontroversen um ein
bestimmtes Thema offen. Die Konflik-
te sind prinzipiell fiir jeden nachvoll-
ziehbar." Nicht uberraschen diuzrfte,
dass vor allem politische und religio-
se Themen - Jesus, Israel, Holocaust,
Gott, Iran, Rasse, Krieg - die Gemiiter
erhitzen. Die Zankapfel unterschei-
den sich aber je nach Sprachausga-
be. Auf spanischen Seiten sorgen der
FC Barcelona und Augusto Pinochet
fiir Meinungsverschiedenheiten, auf
franzosischen wird viel iber Islamo-
phobie und Atomkraft gestritten, und
deutschsprachige Autoren Lkonnen
sich nicht iiber Adolf Hitler und Ho-
moopathie einigen.

Auch Schleichwerbung
findet den Weg ins
Lexikon.

Wie demokratisch ist Wikipedia?
Driickt es die ganze Bandbreite von
Meinungen aus? Die Community ist
weit davon entfernt, gesellschaftlich
reprasentativ zu sein, meint Konig. So
machten weibliche Autoren nur eine

kleine Minderheit aus. Eine Studie der
University of Minnesota zeigt die Fol-
gen auf: Beitrdge von Frauen werden
viel eher geloscht als die von Man-
nern. Die Offenheit schiitzt auch nicht
vor der Dominanz kleiner Gruppen.
Eine Studie der Universidad Rey Juan
Carlos in Madrid ergab: Nur 10 Pro-
zent der Autoren sind fiir 90 Prozent
der Bearbeitungen verantwortlich.
Wikipedia ist das Werk von Vielen -
aber ein harter Kern von Freiwilligen
gibt offenbar den Ton an. Alternative
Deutungen des Weltgeschehens, etwa
zu den Terroranschldgen vom 11. Sep-
tember 2001, kommen zwar vor. Sie
werden aber pauschal als ,Verschwo-
rungstheorien” stigmatisiert und in
eigens dafiir angelegte Artikel aus-
gelagert. Teilweise sei das Lexikon
erstaunlich konservativ und elitar,
erklart Konig. Was er aber nicht als
Widerspruch zur offenen Organisati-
on ansieht, sondern vielmehr als ihr
Resultat: Gerade wegen der offenen
Strulkturen miisse sich Wikipedia vor
abwegigen Positionen schiitzen und
schliefle diese mitunter rigoros aus.
Selbst in der Wissenschaft breitet sich
Wikipedia aus - begleitet von Zwei-
feln, ob ein von Freiwilligen geschrie-
benes Lexikon akademischen Ansprii-
chen geniigt. An der Liverpool Hope
University fithren diese gemischten
Gefiihle zu einer paradoxen Situation,
wie eine Umfrage offenlegte. 74 Pro-
zent der Dozenten schlagen in der
Wikipedia nach. Ihren Studenten wol-
len sie dies aber mehrheitlich nicht
zugestehen: 58 Prozent der Lehrenden
verbieten ihnen ausdriicklich die Nut-
zung des Online-Lexikons.
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