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On y est presque : dimanche,

les Luxembourgeoises et
Luxembourgeois sont appelé-e-s a
s’exprimer sur les trois questions
que, entre-temps, tout le monde
devrait connaitre.

Jusqu'a présent, le woxx ne s'est
pas encore exprimé collectivement
sur le référendum. Certains de nos
lecteurs et lectrices nous 1'ont méme
reproché : nous les aurions laissés
dans le doute quant a notre position
sur les trois questions, et en particu-
lier sur la question du droit de vote
des étrangers. Pourquoi avoir laissé
planer le doute ?

Parce que le tout noir ou tout
blanc ne nous plait pas. Nous pré-
férons les nuances. Or c'est bien ce
qu'un référendum impose : étre pour
ou contre. Nous avons essayé de
contribuer, a notre facon, a un débat
équilibré, tout en allant au fond des
choses. Et puis tout simplement parce
que nous aimons bien pimenter les
débats, en y introduisant le doute et
la remise en question.

Commencons par la question qui
- tant dans la société qu'au sein de
la rédaction du woxx - a suscité le
moins d'enthousiasme : celle de la li-
mitation des mandats. Honnétement,
la décision n'est pas des plus évi-
dentes. Une limitation des mandats
pourrait bien siir étre un outil contre
le phénomeéne des politiciens profes-
sionnels pour qui la politique est une
fin en soi. D'un autre coté, une telle
mesure pourrait amener plus de poli-
ticiens compétents a vendre leur ame
au secteur privé. Néanmoins, nous
pensons qu'un coup de jeune et un
renouvellement réguliers ne peuvent
que faire du bien. Ne serait-ce que
pour empécher un Juncker II.

En ce qui concerne le droit de vote
(facultatif) a partir de 16 ans, nous
devons tout d'abord faire notre mea
culpa : nous avons beaucoup trop dé-
laissé ce sujet devant l'importance
qu'avait une autre question. Désolés
pour ca ! Néanmoins, nous avons une
position tranchée. Celui qui, a 1'age
de 18 ans, s'intéresse a la politique l'a
probablement déja fait deux ans plus
tot. Celui qui, par contre, n'en a rien a
cirer a 16 ans aura probablement en-

core la méme attitude a 18 ans. Nous
aurions méme aimé pousser le débat
un peu plus loin sur ce sujet : « Pour-
quoi ne pas laisser le choix d'aller vo-
ter a quiconque en ressentirait le be-
soin ou l'envie, indépendamment de
son age ? » aurait été une des ques-
tions que nous aurions bien abordées.

Quant a « la » question de ce ré-
férendum, ceux qui connaissent le
woxx depuis longtemps sauront pro-
bablement quelle position est la
notre. Ce n'est pas depuis hier que
nous le disons : le droit de vote pour
les résidents étrangers est, de par la
réalité démographique de ce pays
entre autres, une nécessité. Parce que
participer a la vie politique du pays
ou l'on vit ne devrait pas étre lié a un
bout de papier ni a l'utilisation d'une
langue. Parce que c'est l'essence
méme de la démocratie que de pou-
voir décider des lois auxquelles on
devra se plier par la suite. Parce que
nous ne pensons pas que le droit de
vote devrait étre un privilege, réservé
a une caste toujours plus réduite de
« vrais Luxembourgeois ».

Si notre position est tranchée,
nos critiques a 1'égard des conditions
posées ne le sont pas moins : pour-
quoi exiger un délai de résidence de
dix ans ? En dessous de ces dix ans,
n'est-on pas concerné par la vie poli-
tique ? Pourquoi, d'un autre coté, ne
pas réfléchir a plus de participation
politique des frontaliers ?

N'oublions pas non plus les ques-
tions omises de ce « grand débat », a
commencer par celle de la séparation
de 1'Eglise et de 1'Etat, résolue, comme
c'est trop souvent le cas dans ce pays,
par un accord conclu dans les arriére-
chambres du pouvoir. Ou encore celle
de la monarchie, consciencieusement
laissée de coté depuis des années.

Nous pensons que nos lecteurs et
lectrices sont assez grand-e-s et assez
responsables pour tracer leurs croix
aux bons endroits. En ce qui nous
concerne, c'est presque par nature
qu'on a pas d'autre choix que de dire
trois fois « JO ».



