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RUSSISCHE FODERATION IM BLICK

Quo vadis, Rossija?

Thorsten Fuchshuber

Die Ukraine-Krise trug dazu

bei, dass Russland den einen
wieder als Bollwerk gegen den
»westlichen Imperialismus”, den
anderen nunmehr als krypto-
faschistisches Regime dient. Zwei
Neuerscheinungen zum Thema
unternehmen den Versuch,
analytische Scharfe in den erbittert
gefiihrten Meinungskampf zu
bringen. Mit maRigem Erfolg.

Lange konnte es scheinen, als sei
das Verhiltnis zwischen Russland
und ,dem Westen" nach dem Ende
der Sowjetunion heute tatsdchlich
entspannt. Doch spéatestens mit den
Konflikten um die Ukraine und die
Krim tat sich die angstigende Kluft
zwischen den zwei einstmals als
Blocke definierten Einflussbereichen
wieder als Gegensatz zweier unter-
schiedlicher politischer Sphéren auf.

Bewertet wird die Politik, die sich
aus der einen Sphire auf die jeweils
andere richtet, je nach Standpunkt
der Beobachter hochst unterschied-
lich. Die einen sehen Russland durch
die Nato-Osterweiterung und eine ge-
gen das Land gerichtete Wirtschafts-
politik an die Wand gedrangt. Die an-
deren erkennen in ,Putins Reich" (so
der Titel eines Buches der ehemaligen
DDR-Biirgerrechtlerin Vera Lengsfeld)
ein autoritar-aggressives Regime und
betrachten die Unterstiitzung so ge-
nannter Freiheitshewegungen rund
um die Russische Foderation daher
als ein Muss.

Fiir differenzierte Sichtweisen auf
die entstandene Dynamik ist, weil
ideologische Bekenntnisse gefordert
scheinen, meist kein Plaiz. Die Bucher
zweier bekannter Autoren verspre-
chen Abhilfe.

,Wohin treibt Russland?”, fragt
der Zeithistoriker Walter Laqueur im
Untertitel seines Buches iiber den -
so griffig muss es fiir Verlag und Au-
tor scheinbar sein - ,Putinismus".
»Russland verstehen", mochte - nein:

fordert - die Journalistik-Professorin
und einstige Moskau-Korrespondentin
des deutschen Fernsehsenders ARD,
Gabriele Krone-Schmalz, in ihrem
Buch. Es widmet sich, so der Unter-
titel, neben dem ,Kampf um die Uk-
raine” vor allem der ,Arroganz des
Westens".

Bereits die Titel verraten, dass sich
die Zielsetzung der beiden Arbeiten
und ihr sprachlicher Stil erheblich un-
terscheiden. Der mittlerweile 94-jah-
rige Laqueur, ,Grand Seigneur” der
Zeitgeschichte, der mit zahlreichen
Arbeiten zur Sowijetunion, zum Na-
hen Osten und zum Phdnomen der
politischen Gewalt bekannt geworden
ist, liefert dem Anspruch nach ein
Kompendium aller gesellschaftlichen
und politischen Krafte, die Einfluss
auf den gegenwartigen Zustand des
Landes hatten. Dazu holt er bisweilen
weit in dessen jiingere Geschichte aus.

Krone-Schmalz hingegen schreibt
nicht zuletzt angewidert von Teilen ih-
rer eigenen - vor allem der deutschen
- journalistischen Zunft. Entsprechend
polemisch ist ihr Text, dem man tiber-
dies anmerkt, dass sie handwerklich
nicht in der geschriebenen Presse be-
heimatet ist.

Im Zentrum ihrer Aufmerksambkeit
steht das Russland-Bild, wie es in den
deutschen Medien vermittelt wird.
Krone-Schmalz kritisiert das Halbwis-
sen, die Schlampigkeit und die Will-
fahrigkeit vieler Journalisten gegen-
uber der Politik des ,Westens", die sie
der Autorin zufolge unreflektiert zum
eigenen Standpunkt machen.

Auf diese Weise motiviert, ist Kro-
ne-Schmalz nicht an einer systemati-
schen Darstellung der russischen Ver-
héltnisse gelegen. Stattdessen arbeitet
sie sich anhand einiger Beispiele an
der aus ihrer Sicht unvollstindigen
und einseitigen Berichterstattung ihrer
Kolleglnnen ab, etwa wenn sie, eben-
falls recht einseitig, aus ihrer Sicht
den Weg in den russisch-georgischen
Krieg von 2008 rekapituliert.

Eine politische Analyse der Ver-
fasstheit der Russischen Foderation
liefert Krone-Schmalz also nicht. Statt-
dessen bestatigt sich das Unbehagen,
das sich angesichts des - natiirlich
bewusst provokant gewdhlten Titels -
»Russland verstehen" einstellt. Denn
die Autorin versucht tatsachlich nicht
nur, zu analysieren, sondern sie fiihlt
sich ein, ergreift Partei fiir die russi-
sche Fithrung, sie rationalisiert.

Ihr politisches Argument gipfelt
darin, dass ,der Westen" nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion
die Schwiache des Landes ausgenutzt
habe, um seine wirtschaftlichen und
politischen Interessen riicksichtslos
auszunutzen, anstatt miihselige De-
mokratisierungsversuche nach Kraf-
ten zu unterstiitzen.

Was in beiden

Biichern fehlt, ist eine
systematische Analyse
der gegenwartigen
politischen Struktur der
Russischen Foderation.

Krone-Schmalz prasentiert die irre
Logik der Kapitalakkumulation als
Wesensmerkmal des ,Westens", der
sich aggressiv an der Erschlieffung
moglicher Mérkte orientiere, anstatt
an den Erfordernissen demokrati-
scher Entwicklung. Dafiir, wie sich
die gesellschaftlichen Verhélinisse
verdndern, hat die Autorin wenig
Sinn. Diese Verhalinisse werden bei
ihr quasi zu personlichen Charakterei-
genschaften der unterschiedenen po-
litischen Spharen. So problematisiert
sie unablassig die ,Siegermentalitat”
nach dem Ende der Sowijetunion als
narzisstische Krankung Russlands
durch den ,Westen", den sie meist als
monolithischen Block prasentiert.

Widerspriiche innerhalb des so
konstruierten ,Westens" kann sie,

wenn sie ihr auffallen, nicht frucht-
bar machen. So stellt sie etwa fest,
dass es vor allem die deutsche Bun-
deskanzlerin Angela Merkel war, die
2008 einen Nato-Beitritt der Ukraine
verhinderte. Dass es hinsichtlich der
Beziehungen zu Russland einen fun-
damentalen Gegensatz geben kénnte
zwischen den Interessen der USA und
jenen Deutschlands, die es auch in
der EU durchzusetzen sucht, kommt
der Journalistin in ihrem Buch nicht
in den Sinn.

Bedeutend niichterner geht Walter
Laqueur zu Werke. Punkt fiir Punkt
handelt er die verschiedenen politi-
schen Machtfaktoren ab: die Oligar-
chen, die russisch-orthodoxe Kirche,
die fithrenden Denker der russischen
Rechten und so fort. Mitreiflend ist
diese Lektiire nicht. Wie es beim
Alterswerk von Experten manchmal
zu beobachten ist, hélt sich Laqueur
zudem nicht mit Fufinoten, Quellen-
nachweisen und sonstigen Belegen
der von ihm als Fakten prasentierten
Darstellung auf. Das Buch ist also, wie
das von Krone-Schmalz, eher dazu ge-
eignet, Fragen aufzuwerfen sowie auf
Zusammenhdnge hinzuweisen, wel-
che die LeserInnen sodann mit weite-
rer Lektiire auf ihre Substanz zu iiber-
priifen haben. Als Ubersicht iiber die
wichtigsten gesellschaftlichen Krifte
und Personen in der Russischen Fode-
ration funktioniert Laqueurs Zusam-
menstellung aber schon.

Interessant wird es dort, wo sich
der insgesamt zuriickhaltend for-
mulierende Autor eine Bewertung
erlaubt. So widerspricht er der auch
von Krone-Schmalz gegebenen Dar-
stellung, die Abwendung Russlands
vom Westen sei allein dessen Schuld,
weil dieser das Land von Anfang an
blo} als Verlierer des Kalten Krieges
gesehen und auch nicht unterstiitzend
in die russische Wirtschaft investiert
habe. Nicht Russlands Kurs habe sich
verdandert. Vielmehr haben sich allein
die Umstdnde gewandelt, unter denen
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das Land seine schon friih formulier-
ten auflenpolitischen Ziele verfolgen
kann, so Laqueur. Er meint damit vor
allem die aktuelle auflenpolitische
Schwéche von EU und USA.

Laqueur macht deutlich, dass
Putin in der Vergangenheit zwar
vielfach eine unipolare Ordnung un-
ter US-amerikanischer Hegemonie
kritisiert hatte. Dies bedeute jedoch
nicht, dass ihm ein starkes und ge-
eintes Europa gelegen komme: ,Ein
geteiltes Europa war ein schwacheres
Europa, das Russland viele Gelegen-
heiten eroffnete, die einzelnen Lander
gegeneinander auszuspielen”; so der
Historiker angesichts der aktuell zent-
rifugalen Tendenzen innerhalb der EU.

Zudem vermittelt Laqueur zumin-
dest eine Ahnung davon, wie sehr
die Vorstellung, Russland konne sich
innerhalb einer post-liberalen kapi-
talistischen Weltgesellschaft in eine
demokratisch verfasste biirgerliche
Gesellschaft transformieren, von
Wunschdenken" gepragt ist. Als un-
sinnig und wenig zielfilhrend bewer-
tet er die Analyse, die Russische Fode-
ration sei ein faschistisches Regime.
Gleichwohl bezeichnet er die aktuelle
politische Verfasstheit des Landes als
autoritare Herrschaftsform.

Wieso das so ist, arbeitet der His-
toriker leider nicht préazise heraus.

So begniigt er sich mit Andeutungen
dariiber, inwiefern dieses autoritare
Regime auf dem prekédren Ausgleich
der Interessen verschiedener Gruppen
der russischen Gesellschaft beruht.
Ein System, indem Putin keinesfalls
als ,charismatischer Herrscher" (Max
Weber) oder gar als Fiihrerfigur, son-
dern eher als Mittelsmann fungiert.
Eine detaillierte politische Analyse
dieser ol- und gasrentengestiitzten
Klientelwirtschaft, in der Loyalitét als
oberste Tugend gilt, liefert Laqueur je-
doch nicht.

Im Unterschied zu Krone-Schmalz
fachert der Autor hingegen relativ
sorgfaltig die verschiedenen Ideolo-
gien und Wahnvorstellungen auf, die
in der Russischen Foderation wirk-
machtig sind, darunter die russisch-
orthodoxe Kirche, der Antisemitismus
und die Idee von ,Eurasien” als gegen
den Westen gerichteter einheitlicher
politisch-kultureller Sphare.

Anders als die Journalistik-Profes-
sorin nimmt Laqueur die politische
Funktion des vom Regime noch ange-
fachten Hasses auf ,Kaukasier”, und
Homosexuelle ernst. Krone-Schmalz
begniigt sich diesbeziiglich mit dem
verkommenen Hinweis, die Straf-
verfolgung von Homosexualitdt sei
schliefilich auch in Deutschland erst
1994 endgiiltig abgeschafft worden.

Was in beiden Biichern komplett
fehlt, ist eine systematische Analyse
der gegenwadrtigen politischen Struk-
tur der Russischen Foderation, also
jener Vertikale der Macht", wie Pra-
sident Putin das von ihm geschaffene
System selbst nennt. Man erfahrt bei-
spielsweise nichts iiber die Unterord-
nung der Justiz unter die Politik, wie
sie von Putin, begleitet von einem un-
tatigen Verfassungsgericht, ins Werk
gesetzt worden ist.

So machte sich Putin den Russ-
land-Expertinnen Margareta Momm-
sen und Angelika Nuflberger zufolge
nach seinem Amtsantritt ,unverziig-
lich daran, die Macht der wichtigsten
politischen Vetoakteure zu schlei-
fen" und das noch junge System
von ,checks and balances" zu zer-
storen, wie sie in ithrem Buch zum
»System Putin von 2009 schreiben.
Unter anderem wurde der Fdderati-
onsrat, neben der Duma die zweite
Kammer des russischen Parlaments
und das wichtigste Instrument der
horizontalen Gewaltenteilung, ent-
machtet. Dessen Rolle umfasste ne-
ben der Aushandlung des Budgets
und der Benennung der Richter des
Obersten Gerichts vor allem die Mog-
lichkeit, das Veto des Prasidenten
gegen Gesetzesbeschliisse der Duma
aufheben zu konnen, war also das
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Seine historische Bewertung
steht noch aus, doch immerhin
hat er's schon bis zur Pop-
Ikone gebracht: Der russische
Staatsprasident Putin.

wesentlichste Kontrollorgan prasidia-
ler Macht.

Heute hat der einstmals als regio-
nale Interessenvertretung konzipierte
Rat nur mehr die Rolle eines Forums
fiir Wirtschaftslobbyisten, in dem
Klientelismus, Korruption und Nepo-
tismus herrschen.

Mit der Schaffung von Parallel-
strukturen, welche die formal noch er-
haltenen rechtsstaatlichen Strukturen
faktisch ersetzen, hat nach Meinung
der Politologin Lilia Shevtsova ein
~Regime der politischen Zweckmaflig-
keit [..] seine formelle Legitimation
erhalten”, das es den konkurrieren-
den Elitegruppen erlaubt, innerhalb
eines ,biirokratischen Autoritaris-
mus" ihre Interessen durchzusetzen.

Die Darstellung solcher explizi-
teren Zusammenhénge hétten es er-
laubt, einen dezidierteren Einblick in
die aktuelle politische Struktur der
Russischen Foderation zu erhalten.

Gabriele Krone-Schmalz - Russland
verstehen. Der Kampf um die Ukraine und
die Arroganz des Westens. C.H. Beck Verlag,
176 Seiten.

Walter Laqueur: Putinismus. Wohin treibt
Russland? Propylden Verlag, 300 Seiten.



