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EDITORIAL

UN-FRIENDING REFUGEES

Herzen brauchen

Raymond Klein

Am Anfang waren Gefiihle. Mitleid
und GroRBziigigkeit der Bevolkerung
haben die Politik mitgerissen. Terror
und Gewalt lassen jetzt die Stimmung
umschlagen. Zeit zum Nachdenken.

+Fliichtlinge sind bei uns willkom-
men”, titelte Ende Oktober 2015 das
Tageblatt und berief sich auf eine Um-
frage, bei der sich etwa zwei Drittel der
Befragten fiir eine grofiziigige Aufnah-
me von Fliichtlingen ausgesprochen
hatten. Das stand im Einklang mit der
Welle der Solidaritat, die nach dem
Sommer durch zahlreiche Lander Eu-
ropas ging, bis hinauf in die Sphéren
der Berufspolitiker. Eine -erfreuliche
Entwicklung, da in den vergangenen
Jahrzehnten die EU, was den Umgang
mit Fliichtlingen angeht, ein eher héass-
liches Bild abgegeben hatte.

Bewirkt hatten diese Mobilisierung
allerdings vor allem die Fernsehbilder
von ertrunkenen Fliichtlingskindern
und notleidenden Menschen im Nahen
Osten. Gefiihle waren es, die das Beste
in den Menschen hervortreten lief3en,
und nicht etwa die seit Jahrzehnten
bekannten Sachargumente: die Prinzi-
pien der Genfer Fliichtlingskonvention,
die westliche Mitschuld an Chaos und
Krieg, die Idee, dass Europa ein Ein-
wanderungskontinent sei usw. Was die
Politiker und Politikerinnen angeht, so
war die Begeisterung bei vielen ohne-
hin gedampft. Manche betonten, dass
man die neuen, ,guten" Fliichtlinge
aus Syrien aufnehmen, die ,schlech-
ten" dafiir umso schneller abschieben
miisse. So, als ob von Mali bis Afgha-
nistan nirgendwo sonst Not, Krieg und
politische Verfolgung herrschten.

Das war vorher. Vor den Pariser
November-Attentaten und vor den
Ubergriffen gegen Frauen in der Sylves-
ternacht in Koln. Wieder ist es nun die
emotionale Beteiligung, die den Stim-
mungsumschwung bewirkt hat: Die
bedriickenden Fernsehbilder aus Paris
und die Vorstellung von dem, was die
Frauen am Kolner Hauptbahnhof er-
litten haben. Letzteres wurde zum Teil
verstarkt durch online verbreitete - und
meist gefdlschte - ,Schnappschiisse”.
Welche Relevanz haben diese Ereignis-
se fiir die Ausrichtung der Fliichtlings-
politik? Bei der Terrorismusbekampfung
lasst sich geltend machen, dass offene
Tiren fir Asylsuchende aus Nahost
die Einschleusung von Attentitern er-
moglichen, eine Personenkontrolle also

wiinschenswert ist. Was die Ubergriffe
angeht, so braucht man eine gehorige
Dosis an Vorurteilen, um sie als spezifi-
sche Verhaltensweise von Fliichtlingen
zu deuten. Sie als Teil eines generellen
Mannerproblems zu interpretieren,
ware mindestens ebenso logisch.

+Will man Lager vor den
Toren Europas errichten?
Will man moglichst viele
umkommen lassen?*

Im Namen der Sicherheit miisse
-anders” mit den Fliichtlingen umge-
gangen werden, heifit es von rechten
Politikern. Sollen also strafféllig ge-
wordene Migranten in ihre Herkunfts-
lander zuriickgeschickt werden? Etwa,
weil dort die Frauen besser vor ihnen
geschiitzt werden? Oder lautet der
Plan, nur noch Frauen Aufnahme zu
gewahren?

Auch die Diskussion um die
Obergrenze gewinnt an Dynamik - in
Deutschland, denn Luxemburg hat, bei
aller Grof3ziigigkeit, bisher darauf spe-
kuliert, dass die groflen Fliichtlings-
sttome das Land nicht erreichen. Das
von manchen vorgebrachte Argument,
eine Obergrenze konne es nicht ge-
ben, weil man laut Genfer Konvention
Asylsuchende unter allen Umstanden
aufnehmen miisse, ist nicht richtig.
Jahrzehntelang haben die Lander des
Nordens unerwiinschte Fliichtlinge mit
der Begriindung abgewiesen, dass es
Jinnere Fluchtoptionen" (Riickzugsge-
biete in ihren eigenen Landern) gebe
oder dass nur politisch Verfolgte, nicht
aber Kriegsfliichtlinge, einen Rechtsan-
spruch auf Asyl haben. Aber wie will
man eine Obergrenze durchsetzen?
Will man Lager vor den Toren Europas
errichten? Will man zwecks Abschre-
ckung moglichst viele schon auf dem
Weg nach Europa umkommen lassen,
wie schon die Praxis der EU-Operation
Triton im Mittelmeer argwdhnen lasst?

Es gibt keinen Plan, und deshalb
gibt es keine Diskussion dariiber. Nur
Gefithle, und mittlerweile vor allem
negative. Von der nationalen politi-
schen Stimmung gesteuerte Allein-
ginge werden den Umgang mit den
Asylsuchenden bestimmen. Am Ende
konnte Europa noch hasslicher daste-
hen als vor der Fliichtlingswelle und
der Woge der Willkommenskultur.



