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Der Staat als Feministin?

Catrin Dingler

Die Programme nicht weniger
europdischer Regierungen scheinen
nicht zuletzt von feministischen
Forderungen gepragt. Ein neues
Buch wirft einen kritischen Blick auf
diesen vermeintlichen Erfolg.

Gesetzlich garantierte Kitaplatze,
verpflichtende Frauenquote in Auf-
sichtsraten, familienfreundliche Ar-
beitszeiten: Die familienpolitische
Agenda so mancher europaischen
Gesellschaft liest sich wie eine ab-
gearbeitete feministische To-do-Liste.
Die in Deutschland lebenden Autorin-
nen Lilly Lent und Andrea Trumann,
die sich nach eigener Darstellung seit
ihren Kindertagen iiber die Zwénge
argern, die die Zuschreibungen von
Weiblichkeit und Maénnlichkeit ins-
besondere im Hinblick auf die Repro-
duktionstatigkeiten mit sich bringen,
nehmen verwundert zur Kenntnis,
dass nicht nur in der Bundesrepublik
»der Staat die Feministin spielt".

Doch welche weibliche Unabhén-
gigkeit und Autonomie wird hier ge-
fordert? Die beiden Autorinnen analy-
sieren dies am Beispiel der jiingeren
Entwicklung der Frauen- und Famili-
enpolitik in Deutschland und liefern
damit eine eindringliche ,Kritik des
Staatsfeminismus”. Sie fokussie-

ren, wie der Untertitel des schmalen
Bandchens, ,Kinder, Kiiche, Kapitalis-
mus”, verrat, vor allem die Situation
von Frauen, die sich um ihren Nach-
wuchs kiimmern, die Sorgetatigkeit
fiir erwachsene Pflegebediirftige wird
dagegen nur gelegentlich mitgedacht,
aber nicht genauer erortert.

Um die Widerspriiche einer Politik
zu ergriinden, die Frauen einerseits
als Berufstatige adressiert, ihnen an-
dererseits aber weiterhin die Haupt-
last der Kindererziehung zuweist, be-
ginnen Lent und Trumann mit einem
historischen Riickblick. Sie vermu-
ten, dass ,bestimmte Stromungen*
der Frauenbewegung der 1970er- und
80er-Jahre ,eine gewissen Mitschuld*
an dieser Entwicklung tragen, ,auch
wenn sie das Resultat nicht beabsich-
tigt haben".

Tatsachlich legt ihre kurze Skiz-
ze der alten Frontstellung zwischen
Gleichheits- und Differenzfeminismus
einige folgenschwere Missverstand-
nisse offen: Wahrend der gleichheits-
feministische , Mainstream" der Frau-
enbewegung auf die Integration von
Frauen in die Arbeitswelt drangte und
mit der Kampagne gegen den Abtrei-
bungsparagraphen 218 dezidiert fiir
das Recht der Frauen kampfte, keine
Kinder zu bekommen, prangerte der

Differenzfeminismus die Ausgrenzung
der Miitter in der Frauenbewegung an
und forderte einen neuen gesellschaft-
lichen Umgang mit Mutterschaft. Die
Gleichheitsfeministinnen lehnten die
~neue Miitterlichkeit" als Neuauflage
des reaktionar-faschistoiden Mutter-
kults ab, ohne die Unterschiede zu
beachten.

Das staatsfeministische
Programm zielt darauf
ab, die Kleinfamilie zu
erhalten.

Den Differenzfeministinnen ging
es nie um die Verteidigung einer mut-
mafllich ,natirlichen* Mutter- und
Hausfrauenrolle. Mit ihrer Kritik an
der medizinisch-kapitalistischen Ver-
einnahmung von Schwanger- und
Mutterschaft verbanden sie kein ,Zu-
rick zur Natur”, sondern eine ,neue
Form der Selbstverwirklichung”. Es
ist verdienstvoll, dass die Autorinnen
auf die reduktiven, essentialistischen
Missdeutungen differenzfeministi-
scher Ansitze aufmerksam machen
und gleichzeitig die vermeintlichen
Erfolge des Gleichheitsfeminismus
kritisch hinterfragen.

Fir Lent und Trumann steht fest,
dass das Emanzipationsverspre-
chen, wonach die Integration in den
Arbeitsmarkt Frauen materielle Ab-
sicherung und eine geschlechterge-
rechte Umverteilung der Reprodukti-
onsarbeit garantieren wiirde, unerfiillt
blieb. Dagegen werde bis heute ,voll-
standig iibersehen”, dass die Diffe-
renzfeministinnen in den Siebziger-
jahren schon weiter waren, ,indem
sie nicht die Anpassung an die beste-
hende biirgerlich-kapitalistische Welt
forderten, sondern deren vollstandige
Umwaélzung".

Mit wenigen Zitaten zeigen die
Autorinnen, dass es in der differenzfe-
ministischen Selbsterfahrungsliteratur
der 1970er-Jahre immer um die Erwei-
terung von Lust- und Handlungsmog-
lichkeiten von Frauen ging, nicht um
Selbst-Regulation und Kontrolle, wie
in den aktuellen Ratgebern. Stillen
wurde als lustvoll fiir Mutter und Kind
beschrieben, nicht als zweckgerichtet
zur Vermeidung kiinftiger Allergien.
Leider endet der historische Abriss
mit einigen lapidaren Bemerkungen
iiber gute Ansatze, die inzwischen
+ins Dogmatische gewendet" und ,in
ihr Gegenteil verkehrt" worden seien
oder ,durch ihre Verallgemeinerung
unter kapitalistischen Bedingungen
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eine einseitige Form" bekommen
hatten.

Da Andrea Trumann vor einigen
Jahren einen kleinen Einfiihrungs-
band in die Feministische Theorie
publiziert hat, ist es etwas fiiberra-
schend, dass sie im vorliegenden Text
mit ithrer Co-Autorin auf eine Analy-
se der verschiedenen feministischen
Stromungen iiber die 1980er-Jahre hi-
naus verzichtet und somit auch keine
kritische Reflexion des Verhalinisses
der gendertheoretisch motivierten
,Politik der Vielfalt" zum staatlich
institutionalisierten Feminismus lie-
fert. Die Autorinnen beschranken sich
diesbeziiglich auf die Andeutung ei-
ner Kompatibilitit, indem sie darauf
verweisen, dass das staatsfeminis-
tische Programm auf dem Ideal der
Kleinfamilie aufbaut, und dabei auch
die gleichgeschlechtliche Variante
und die Patchwork-Familie einzu-
schlieflen weif3.

Die Prekarisierung der sozialen
und Okonomischen Lebensverhalt-
nisse verlduft fiir diejenigen, die Er-
ziehung und Pflege iibernehmen, in
allen Familienkonstellationen gleich:
Wer die Hauptlast der Care-Arbeit
trdgt, kann nur zusatzlich arbeiten.
Entsprechende Minijobs und Teil-
zeitstellen finden sich vor allem im

Niedriglohnsektor, sodass durch die
Erwerbstétigkeit weder materielle Un-
abhéngigkeit noch eine ausreichende
Alterssicherung erreicht werden kann.

Die Gesetzesinitiativen und Zah-
len, die Lent und Trumann anfiih-
ren, beziehen sich vornehmlich auf
Deutschland, doch mag ein Seiten-
blick der Autorinnen auf den ,femi-
nistischen Musterstaat* Schweden
belegen, dass die vorgestellte Ent-
wicklung auch in anderen euro-
paischen Nachbarlindern &hnlich
verlduft. Das staatsfeministische Pro-
gramm zielt darauf ab, die Kleinfa-
milie zu erhalten und fiir gesetzliche
Rahmenbedingungen zu sorgen, die
Frauen zwar weiterhin in die traditi-
onelle Care-Rolle driangen, sie aber
gleichzeitig auch der Wirtschaft als
billige Arbeitskrafte zur Verfligung
stellen. ,Mit Emanzipation hat das
Modell nichts zu tun, trotzdem wird
an seinem Ausbau und seiner Verbes-
serung gearbeitet und dies als Fort-
schritt propagiert.”

Die Beobachtung ist richtig, doch
einmal mehr verpassen es die Auto-
rinnen, Frauen nicht allgemein als
Leidtragende darzustellen. Denn die
Propaganda wird keineswegs nur von
Ministerinnen betrieben, die in ihren
Ressorts die entsprechende Politik zu

verantworten haben. Viele ,,hochqua-
lifizierte", besserverdienende Frauen,
die von den staatsfeministischen Ini-
tiativen am meisten profitieren und
einen Teil der Reproduktionstatigkei-
ten ohnehin an ,minderqualifizierte”
Frauen abgeben konnen, erkldren die
Bewaltigung der Doppelbelastung als
Berufstétige und Mutter zu einer Frage
der ,Selbstoptimierung” und verach-
ten alle, die ihren Minijob nicht als
.Chance zur Selbstverwirklichung"
begreifen. Nur in einer sehr kurzen
Passage deuten die Autorinnen an,
wie sehr Hegels Idee von der biirger-
lichen Ehe als sittliche Gemeinschaft
sauf den Hund gekommen ist”, seit
die neuen Biirgerlichen jeden Solidar-
gedanken im Namen einer Erweite-
rung der ,Eigenverantwortung" aufge-
ben wollen.

In diesem Zusammenhang hatte
auch starker betont werden konnen,
dass dem Staatsfeminismus ein ge-
samtgesellschaftlicher  Antifeminis-
mus korrespondiert. Denn wéahrend
mit den familienpolitischen Neuerun-
gen die Situation vieler Frauen nicht
verbessert wird, Nachteile beziiglich
des Lohngefédlles und der Karriere-
chancen weitgehend erhalten bleiben,
werden die Vaterrechte kontinuierlich
gestarkt. Mit der staatsfeministischen

Feminismus oder radikale
Selbstausbeutung? Auch viele Frauen
betrachten die Doppelbelastung als
Berufstatige und Mutter als Frage
der félligen ,,Selbstoptimierung"

und verachten alle, die ihren
Minijob nicht als ,Chance zur
Selbstverwirklichung" begreifen.

Familienpolitik wurde der Feminis-
mus in der Gesellschaft zum Unwort.
Fortbestehende Geschlechterkonflik-
te werden geleugnet, tabuisiert oder
auf andere projiziert. Paternalistisch
richtet sich die Politik ,,zum Schutz
von Frauen" gegen ,,Zuhalterbanden”,
~Menschenschlepper” oder allgemein
»migrantische junge Manner".

Mit dem Hinweis auf diese Auslas-
sungen soll der Wert der hundertsei-
tigen ,Kritik des Staatsfeminismus"
jedoch nicht in Frage gestellt werden.
Das Pamphlet ist als Anregung zu ei-
ner iberfélligen Diskussion zu ver-
stehen, als Aufruf, sich der Notwen-
digkeit zum Widerstand bewusst zu
werden. Abschlieflend miissen Lent
und Trumann namlich konstatieren,
dass das Unbehagen in der Gesell-
schaft zwar wachst, aber bisher ent-
sprechend der propagierten Ideologie
als selbstverantwortete Misere gedeu-
tet wird und in Depression und Burn-
out miindet, statt in eine ,revolutio-
nare Bewegung” gegen die staatliche
(Un)Gleichstellungspolitik.
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