
woxx  |  27 05 2016  |  Nr 13738 REGARDS

INTERVIEW

Glyphosat-Debatte

Strategien der 
Verharmlosung
Interview: Andreas Lorenz-Meyer

Je nach durchgeführter Studie ist 
Glyphosat mal hochgefährlich, 
mal bloß halb so schlimm. Wir 
haben nachgefragt, wie es zu den 
Studienergebnissen kommt und 
welche Interessen hinter ihnen 
stecken.

woxx: Ende Juni läuft die EU-Zulas-
sung für Glyphosat aus. Es herrscht 
Uneinigkeit in Europa, ob sie verlän-
gert werden soll. Was meinen Sie, 
gehört Glyphosat aus dem Verkehr 
gezogen?

Angelika Hilbeck: Mir reicht die wis-
senschaftliche Evidenz, die sich aus 
peer-reviewed Studien ergibt, um zu 
sagen: Weder Glyphosat noch Round-
up noch ihre Abbauprodukte gehören 
in unsere Nahrung und in die Natur. 
Unser Problem heute sind die Cock-
tails von Pestiziden, all die verschie-
denen Pflanzengifte, mit denen wir 
auf Schritt und Tritt konfrontiert wer-
den. Diese Cocktails wurden nie in ih-
ren Kombinationswirkungen auch nur 
ansatzweise überprüft. 

Und warum nicht?

Weil es gar nicht geht, denn es gibt 
eine astronomische Anzahl von mög-

lichen Kombinationen. Ich habe noch 
keine überzeugenden wissenschaftli-
chen Argumente gehört, warum wir 
Pestizidrückstand-Cocktails in unse-
rer Nahrung tolerieren sollten. Ande-
rerseits sprechen viele überzeugende 
wissenschaftliche Argumente dafür, 
Nahrung und Umwelt von Pestiziden 

freizuhalten. Dass wir Nahrung ohne 
Pestizide produzieren können, be-
weisen der biologische Anbau und 
mehrere Jahrtausende Menschheits-
geschichte vor der Entdeckung eines 
Geschäftsmodells, das auf Pestiziden 
basiert. Genau für dieses Geschäfts-
modell steht Glyphosat. 

Die Internationale Agentur für Krebs-
forschung IARC, eine Einrichtung 
der UN-Weltgesundheitsorganisation 
WHO, stufte Glyphosat im letzten 
Jahr als „wahrscheinlich krebserre-
gend beim Menschen“ ein. Anders 
die Europäische Lebensmittelbehörde 
EFSA. Sie kam zu dem Schluss, das 
Pestizid sei unbedenklich. Warum 
unterscheiden sich die Ergebnisse?

Weil unterschiedliche Dinge unter-
sucht wurden. Die EFSA hat nur Gly-
phosat beurteilt, die IARC dagegen 
Glyphosat und Roundup. Das ist ein 
gewaltiger Unterschied. Denn Mensch 
und Natur kommen mit Roundup in 
Berührung, nicht mit Glyphosat. Pes-
tizide bestehen ja nicht nur aus der 
deklarierten so genannten aktiven 
Substanz, also dem Hauptwirkstoff, 
sondern aus vielen Substanzen mit 
unterschiedlichen biologischen Wir-
kungsweisen. Beim Pflanzengift wer-
den Beistoffe dazugemischt, zum Bei-
spiel um es haltbarer zu machen, vor 
allem aber, um es auf den Pflanzen 
haften zu lassen. Die wasserabwei-
sende Schicht von Pflanzenblättern 
lässt wasserbasierte Lösungen norma-
lerweise abperlen. So genannte Netz-
mittel verhindern das, sie zerstören 
die Wachsschicht der Pflanze.

Saat des Bösen?

Glyphosat ist das erfolgreichste Pestizid aller Zeiten. 2012 wurden von 
dem Pflanzengift über 700.000 Tonnen verkauft. Tendenz steigend. 
Der US-Konzern Monsanto, der den Wirkstoff in den 1970ern patentiert 
und als Roundup auf den Markt gebracht hatte, macht mit ihm 
Milliardenumsätze. Nicht nur das Pestizid verkauft das Unternehmen, 
sondern auch gentechnisch veränderte Pflanzen, die gegen Glyphosat 
resistent sind. Monsanto nennt sie RoundupReady. Da der Patentschutz 
für den Wirkstoff Glyphosat abgelaufen ist, stellen mittlerweile auch 
andere Unternehmen glyphosathaltige Produkte her. 
Das Pestizid ist sehr umstritten. In den USA führen derzeit zwei Männer, 
die in der Landwirtschaft arbeiteten, einen Prozess gegen Monsanto. 
Sie sind an Lymphdrüsenkrebs erkrankt und führen dies auf den 
jahrelangen Kontakt mit Roundup zurück. Monsanto habe gewusst 
oder hätte wissen müssen, wie gefährlich sein Verkaufsschlager 
ist, und zwar Roundup als Ganzes, nicht nur das darin enthaltene 
Glyphosat. Auch in Europa streitet man sich derzeit über das Pestizid. 
Zu den Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit Glyphosat gibt es 
unterschiedliche Studien von UN-Organisationen. 
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Warum ist das ein Problem?

Weil diese Mittel nicht der gleichen 
Toxizitätsprüfung unterzogen werden 
wie die aktiven Substanzen, weil man 
ihnen nicht die Hauptwirkung bei der 
Vernichtung des Unkrauts zuschreibt. 
Es geht daher bei Beistoffen weniger 
streng zu; dadurch aber wird der An-
reiz erzeugt, bestimmte Substanzen 
mit ein wenig Argumentationsauf-
wand als Beistoffe zu deklarieren, 
obwohl sie im Prinzip pestizide Wir-
kung besitzen und einer strengeren 
toxikologischen Prüfung unterzogen 
werden müssten. In Europa steht ein 
solcher Netzmitteltyp, Tallowamine, 
nach langer Kritik aus Wissenschafts-
kreisen jetzt vor dem Aus. Aber dann 
werden halt andere Substanzen bei-
gemischt - und der Zauber geht von 
vorne los.

Es gibt zu viel Spielraum, um zu 
tricksen? 

Das Problem ist das maximal reduk-
tionistische Regulationsschema, dem 
die meisten Behörden dieser Welt 
folgen. Sie zerlegen Produkte in ihre 
kleinstmöglichen Bestandteile und 
beurteilen diese isoliert als Einzel-
substanzen. Aber eben nur, wenn 

ihnen eine biologische Wirkung zuge-
schrieben wird, was weitgehend der 
Einschätzung der Antragsteller über-
lassen ist. Hinzu kommen Zuständig-
keitsunterschiede. Beistoffe werden 
von anderen Behörden beurteilt als 
aktive Substanzen und nach anderen, 
weniger strengen Kriterien, und das 
Ganze in unterschiedlichen Ländern. 
Das funktioniert wunderbar im Sinne 
der Entwickler, die Produkte zusam-
menmischen können, ohne die Ver-
antwortung für die Gesamtwirkung 
übernehmen zu müssen. Die negative 
Wirkung wohlgemerkt, zum Beispiel 
die Gefährdung unserer Gesundheit. 
Für die positive Wirkung, das Töten 
von allem, was grün ist, übernehmen 
die Entwickler natürlich gerne die 
Verantwortung.

Es stecken wohl, wie immer, wirt-
schaftlichen Interessen dahinter.

Es geht vor allem auch um Definiti-
onshoheit und Interessenpolitik. Dar-
um, die negativen Auswirkungen von 
pestiziden Produkten dank eleganter, 
von der Chemieindustrie maßgeblich 
mitgestalteter Regulationen ignorieren 
zu dürfen, und sie damit der Allge-
meinheit aufzubürden. Man möchte 
die Zulassungsauflagen minimieren, 

um die Profite zu maximieren   - das 
Prinzip ist weder neu, noch be-
schränkt es sich auf die Pestizidindus-
trie. Es verbilligt eben nicht nur die 
Entwicklungskosten dieser Produkte, 
sondern vor allem auch die Verant-
wortlichkeit. Einmal zugelassen und 
als sicher deklariert, macht das Pro-
dukt es viel schwieriger, den Herstel-
lern beizukommen, wenn sich dann 
doch Schäden zeigen sollten. Man hat 
sich ja an die Regeln gehalten. 

Ist der Industrie überhaupt beizu- 
kommen?

Einen Hebel braucht die Industrie ja 
schon, also Interessenvertreter in den 
relevanten Gremien. Die hatte man im 
IARC nicht, weil es dort strikte Regeln 
gibt und Interessenkonflikte offenge-
legt werden müssen. Bei anderen  Ar-
beitsgruppen der WHO und der FAO 
(Ernährungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der Vereinten Nationen) 
oder gar der EFSA findet sich diese 
Transparenz längst nicht in dieser 
Striktheit, und da funktionieren dann 
die Strategien der Verharmlosung, des 
Zurechtbiegens und der Verleugnung.

Das Joint Meeting on Pesticide Resi-
dues (JMPR), eine Arbeitsgruppe von 

FAO und WHO, ist jetzt, kurz vor dem 
Auslaufen der Glyphosat-Zulassung, 
mit einem neuen Bericht herausge-
kommen. Danach könnte man den 
Eindruck bekommen, Glyphosat sei 
doch nicht so gefährlich. Wie beur-
teilen Sie den Bericht?

Zuerst einmal ist das JMPR nicht das 
zuständige Gremium zur Krebsein-
schätzung einer Substanz - das ist die 
IARC. Darum bezeichnet das JMPR 
seinen Bericht auch als „complemen-
tary“ zu dem des IARC, also ergän-
zend. Bei den Aussagen muss man 
genau hinschauen. Dass Glyphosat/
Roundup wahrscheinlich krebserre-
gend für den Menschen ist, bezweifelt 
das JMPR offiziell gar nicht. Aber in 
der Kommunikation nach außen stellt 
es die IARC-Einstufung dann eben 
doch in Frage, weil man genau weiß, 
dass Normalbürger nicht verstehen, 
wie eine Risikoabschätzung abläuft.  
Da kann man viel Konfusion schaffen. 

Wo sehen Sie den wunden Punkt 
beim JMPR-Bericht?

Die Arbeitsgruppe argumentiert, der 
Mensch könne gar nicht so viel Gly-
phosat über die Nahrung aufnehmen, 
dass die – an sich unbestrittene – 

Fo
to

: Ed
v

ar
d

 K
ri

st
ia

n
se

n
 / 

ed
va

rdk
.

co
m

Die Agrarökologin Angelika Hilbeck forscht 
und lehrt am Institut für Integrative Biologie 
an der Eidgenössischen Technischen 
Hochschule Zürich.  
Sie hat am 2008 erschienenen 
Weltagrarbericht mitgearbeitet.
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krebserregende Wirkung sich entfal-
ten kann. Es legt die so genannten 
duldbaren Grenzwerte der täglichen 
Aufnahme fest, die auf ganz vielen 
Annahmen basiert. Basis für sie sind 
Modellberechnungen und Studien, 
die aber meist nur kurzfristige Effek-
te untersuchen und mit pauschalen 
Sicherheitsfaktoren arbeiten. Das 
JMPR rechnet die Exposition so klein 
wie möglich und rühmt sich auch 
noch, Zugang zu unveröffentlichten 
Studien gehabt zu haben. Im Klartext 
heißt das: nicht-öffentliche Industrie-
studien, die kein Peer Review, also 
eine sorgfältige wissenschaftliche 
Prüfung durch mehrere unabhängige 

Wissenschaftler, durchlaufen haben. 
Hinzu kommt, dass sich beim JMPR 
wieder nur Studien zu Glyphosat 
als Einzelsubstanz finden, nicht für 
Roundup insgesamt. Das Gremium 
wurde überhaupt erst als aufgereg-
te Reaktion auf den IARC-Bericht 
einberufen und ist gut besetzt mit 
altbekannten Lobbyisten der Agro-
chemie. Ich gehe davon aus, dass 
das Ziel dabei nicht die Bestätigung 
der IARC-Ergebnisse war. Wäre es so, 
hätte man sich diese Übung sparen 
können. 

Das Geschäftsmodell mit Pestiziden 
wird zunehmend in Frage gestellt?

Zumindest in Europa. Die Wieder-
zulassung von Glyphosat steht auf 
dem Spiel, und damit nicht nur das 
Geschäftsmodell Pestizide, sondern 
vor allem das Geschäftsmodell Pes-
tizide plus gentechnisch veränderte 
Pflanzen. Denn der allergrößte An-
wendungsbereich sind und bleiben 
die gentechnisch veränderten Pflan-
zen, die Roundup ausgesetzt werden 
können, ohne daran zu sterben. Mit 
der Folge, dass in den Ernteproduk-
ten Rückstände in hohen Mengen 
vorhanden sind. Um diese profitable 
Verbindung des Topsellers Roundup 
mit passend gentechnisch veränder-
ten Pflanzen geht es. Darum werden 

wir gerade Zeuge eines zynischen 
Spiels. 

Sollten neben Glyphosat auch andere 
Pestizide verboten werden?

Kaum eine Debatte gab es bisher über 
Diazon und Malathion. Diese Pestizi-
de hatte der IARC zwar auch als wahr-
scheinlich krebserregend eingestuft. 
Das JMPR beurteilt Diazon und Mala-
thion aber ebenfalls als unbedenklich 
für den Aufnahmepfad Nahrung, und 
wieder nur als Einzelsubstanz. 

Fête nationale 2016

Cérémonie officielle à la Philharmonie Luxembourg le 23 juin 2016 à 10 heures  
Invitation pour le grand public

À l’occasion de la célébration de l’anniversaire de la naissance de S.A.R. le Grand-Duc, une cérémonie officielle aura lieu le jeudi 23 juin 2016 à la Philharmonie 
Luxembourg en présence de la famille grand-ducale, des députés, des membres du gouvernement, des membres du Conseil d’État ainsi que de l’ordre 
judiciaire, du conseil communal de la Ville de Luxembourg et du corps diplomatique accrédité auprès du chef d’État luxembourgeois. 

Le gouvernement souhaite inviter les personnes intéressées à assister à la cérémonie officielle, qui aura lieu le jeudi 23 juin 2016 à 10 heures à la 
Philharmonie Luxembourg. Étant donné que le nombre de places est limité, les invitations (maximum 2 cartons d’invitation par personne) seront attribuées 
dans l’ordre d’inscription. À cet effet, les intéressés pourront téléphoner au 247-88100 ou envoyer un courriel à NationalFeierdag2016@mae.etat.lu à partir 
du jeudi 2 juin dès 9 heures. Les personnes intéressées devront communiquer leur nom, leur matricule, leur adresse ainsi que leur numéro de téléphone. 

Toute inscription incomplète ou inexacte ne pourra pas être retenue.

Communiqué par le ministère d’État

INTERVIEW

Finger weg von meinem Gras! Elly das 
Schaf traut dem „harmlosen“ Glyphosat 
so wenig wie den nicht untersuchten 
Beistoffen.
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